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AUFTAKT

Die Akte ist vollständig. Die Erklärung ist 
es nicht.
Ein Gremium erhält einen Untersuchungsbericht. Die Befragungen sind abgeschlossen, die 
Unterlagen geordnet, die Daten stimmen überein. Das Ergebnis lässt sich in einem Satz 
zusammenfassen: Eine Entscheidung wurde durch ein nachträglich hinzugefügtes Kriterium 
beeinflusst. Dann unterbricht eine Frage die Präsentation: „Welcher Beleg erlaubt die Aussage, dass 
dieses Kriterium die Entscheidung bestimmt hat und nicht lediglich im letzten Bewertungsraster 
enthalten war?“

Die Antwort verweist auf einen Anhang. Der Anhang verweist auf eine Zusammenfassung. Diese gibt 
die Aussage eines Gremienmitglieds wieder. Dem Ergebnis liegt durchaus eine Information 
zugrunde. Doch der Schritt von dieser Information zu dieser Schlussfolgerung wurde nicht 
hinreichend geprüft.

Diese fiktive Szene zeigt eine Schwierigkeit, die sich nicht durch zusätzliche Dokumente lösen lässt. 
Das Problem besteht nicht zwingend im Fehlen von Quellen. Es liegt in der Aussagekraft, die ihnen 
zugeschrieben wird. Die Änderung eines Bewertungsrasters, das Bestehen einer beruflichen 
Anforderung, der Einfluss eines Kriteriums auf eine Rangfolge und die Ordnungsmäßigkeit einer 
Entscheidung sind unterschiedliche Fragen. Eine Unterlage kann eine davon erhellen und die 
anderen offenlassen.

Sachverhaltsaufklärung bedeutet, diese Unterschiede herauszuarbeiten. Es gilt festzustellen, was 
geschehen ist, zu beurteilen, was es erklärt, zu prüfen, was einer Person zugerechnet werden kann, 
und eine Entscheidung im geltenden Rahmen vorzubereiten. Diese Schritte hängen zusammen; sie 
sind nicht austauschbar. Genauigkeit in einem Bereich gleicht eine Lücke in einem anderen nicht 
aus.

Eine tragfähige Untersuchung verspricht daher weder, alles zu wissen, noch, jeden Einwand 
auszuschließen. Sie macht nachvollziehbar, warum eine Aussage als zutreffend angesehen wird, 
welche Erklärungen geprüft wurden, was sie noch entkräften könnte und welche Folgen sich 
vernünftigerweise daraus ableiten lassen. Nachvollziehbarkeit ist für diese Prüfung notwendig. Sie 
allein macht die dokumentierte Argumentation aber noch nicht richtig.

Für die untersuchende Person wie für die Empfänger der Ergebnisse stellt sich eine konkrete 
Aufgabe: eine überzeugende Darstellung nicht mit einer Beweisführung zu verwechseln, 
Unsicherheit aber auch nicht dafür zu nutzen, jede Maßnahme auf unbestimmte Zeit zu 
verschieben. Zwischen voreiligem Ergebnis und endlosem Zweifel liegt eine fachliche Anforderung: 
genau zu prüfen, welche Aussagen die vorliegenden Informationen erlauben.

Die Tragfähigkeit einer Schlussfolgerung hängt weniger davon ab, 
wie bestimmt sie formuliert wird, als von der Qualität der Gründe, 
die sie stützen.

Dieses Whitepaper vertritt diesen Anspruch für die Aufklärung sensibler Sachverhalte, unabhängig 
davon, ob sie durch eine Meldung, eine Kontrollabweichung oder einen Vorfall ausgelöst wird. Es 
behandelt die gemeinsame Argumentationsarbeit, ohne die jeweils eigenen Verfahren, Befugnisse 
und Beweisregeln gleichzusetzen.
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KAPITEL 01

Eine dokumentierte Akte ist noch keine 
belastbare Beweisführung
Eine Information kann zutreffen und die daraus gezogene Schlussfolgerung dennoch zu 
weit gehen. Im Abstand zwischen dem Erhobenen und dem Behaupteten entscheidet sich 
ein wesentlicher Teil der Qualität einer Untersuchung.

Der unsichtbare Schritt von der Information zur Gewissheit
Betrachten wir einen scheinbar einfachen Satz: „Die Führungskraft ließ die Bewertung ändern, um 
einen Bewerber zu bevorzugen.“ Darin stecken mehrere Aussagen. Eine Bewertung wurde geändert. 
Die Führungskraft verlangte oder veranlasste diese Änderung. Diese begünstigte einen Bewerber. 
Die Begünstigung war beabsichtigt. Jede Aussage verlangt Belege, die nicht notwendigerweise 
dieselben sind.

Eine Dokumentenhistorie kann eine Änderung zeigen. Eine Nachricht kann eine Aufforderung 
belegen. Die Neuberechnung eines Bewertungsrasters kann eine Auswirkung auf die Rangfolge 
zeigen. Keiner dieser Belege beantwortet automatisch die Frage nach der Absicht. Umgekehrt lässt 
ein fehlender Nachweis der Absicht eine anderweitig belegte regelwidrige Änderung nicht 
verschwinden.

Die Schwierigkeit entsteht, wenn diese Schritte in einer einzigen Formulierung verdichtet werden. 
Dann überträgt sich die Stärke der ersten Aussage ungeprüft auf die folgenden. Ein unbestreitbares 
Datum verleiht einer noch fragilen Erklärung den Anschein von Genauigkeit. Das Problem liegt 
nicht im Dokument selbst, sondern in dem, was die Argumentation daraus ableitet.

Eine erste Arbeitsdisziplin besteht deshalb darin, wesentliche Übergänge offenzulegen. Nicht um 
aus jedem Fall eine Abhandlung über Logik zu machen, sondern um zu erkennen, wo eine 
Schlussfolgerung über die Beobachtungen hinausgeht. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die 
Verben: „erscheint“, „wurde verwendet“, „hat verursacht“ und „beabsichtigte“ beschreiben nicht 
dieselbe Beziehung zu den Quellen.

Fünf Fragen, die einander nicht ersetzen
In einer Untersuchung geht die Frage nach dem Ereignis häufig der Zurechnung voraus. Dieser 
Verlauf ist jedoch weder mechanisch noch unumkehrbar. Neue Informationen können dazu 
zwingen, bereits die Beschreibung des Geschehens zu überprüfen. Es bleibt sinnvoll, fünf 
Analyseebenen auseinanderzuhalten.
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Fünf Analyseebenen: Eine Antwort gilt nicht zugleich für alle anderen

Analyseebene Untersuchte Frage Was die Antwort allein nicht klärt

Ereignis Was ist geschehen, wo und wann?
Die Identität oder Absicht der 
verursachenden Person.

Zurechnung
Wer hat gehandelt, etwas verlangt, 
genehmigt oder unterlassen?

Die Gründe des Handelns und seine 
Einordnung.

Erklärung
Welcher Mechanismus oder welche 
Ursachen erklären das Ereignis?

Die Regelkonformität dieses Mechanismus 
oder sämtliche Verantwortlichkeiten.

Einordnung
Wie sind die Tatsachen anhand der 
geltenden Regeln zu beurteilen?

Die Auswahl aller möglichen 
Folgemaßnahmen.

Entscheidung
Wer wählt welche Folgemaßnahme 
mit welchen Gründen und 
Sicherungen?

Die Wahrheit einer nicht hinreichend 
festgestellten Tatsache.

Die Trennung schließt Wechselwirkungen nicht aus. Eine Regel kann helfen, die zu ermittelnden 
Tatsachen zu bestimmen; eine Information über eine handelnde Person kann die Deutung eines 
Ereignisses verändern. Ausgeschlossen werden nur Abkürzungen. Eine Kontrollschwäche belegt 
keinen Betrug. Ein nachgewiesener Betrug reicht nicht aus, um alle Beteiligten zu identifizieren. 
Individuelle Verantwortung entbindet nicht davon, die Bedingungen zu untersuchen, die das 
Ereignis ermöglicht haben.

Diese Unterscheidung schützt auch die Entscheidung. Eine Organisation kann über ausreichende 
Belege verfügen, um einen Prozess zu korrigieren, ohne zugleich diejenigen Belege zu haben, die 
eine Sanktion gegen eine Person erlauben würden. Dann muss sie die unterschiedlichen Grundlagen 
dieser beiden Maßnahmen erklären, statt die erste als stillschweigenden Beweis für die zweite 
darzustellen.

Die richtige Arbeitseinheit ist eine präzise Frage
„Den Fall verstehen“ ist als alleinige Orientierung zu weit gefasst. „Eine Diskriminierung prüfen“ 
bezeichnet ein berechtigtes Anliegen, benennt aber noch nicht die zu untersuchenden 
Tatsachenbehauptungen. Umgekehrt ist „die E-Mail vom 12. März finden“ eine genaue Aufgabe, die 
nutzlos bleiben kann, wenn unklar ist, welche Frage sie erhellen soll.

Eine Arbeitsfrage verbindet beide Ebenen: „Wurde dieses Kriterium vor den Gesprächen 
kommuniziert?“, „War die Person, die es ergänzte, zur Änderung des Bewertungsrasters befugt?“, 
„Hat das Gremium diese Fassung tatsächlich verwendet?“ Sie grenzt einen Gegenstand, einen 
Zeitraum und einen festzustellenden Zusammenhang ab. Ihre Antwort darf anders ausfallen, als die 
auftraggebende Stelle erwartet.

Der Untersuchungsumfang muss diese Möglichkeit erhalten. Ein Auftrag, der belegen soll, wie eine 
Person eine Regel umgangen hat, setzt die Umgehung und ihre Zurechnung bereits voraus. Ein 
Auftrag, der die Prüfung der Regel selbst ausschließt, droht wiederum eine organisatorische 
Erklärung unsichtbar zu machen. Neutralität in der Auftragsgestaltung bedeutet nicht, sensible 
Begriffe zu vermeiden, sondern deren Nachweis nicht schon in die Frage einzubauen.
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Ebenso muss ein begründeter Ausschluss von einer vergessenen Frage unterschieden werden. Ein 
ausgeklammerter Zeitraum ohne Bezug zum Ereignis, unzugängliche Daten und eine mangels 
Relevanz aufgegebene Spur begrenzen die Untersuchung nicht auf dieselbe Weise. Die späteren 
Leser müssen erkennen können, was nicht geprüft wurde und welche Auswirkungen dieses Fehlen 
tatsächlich hat.

Vollständigkeit ist nicht hinreichende Aufklärung
Eine Akte kann gemessen am Erhebungsplan vollständig sein und dennoch nicht ausreichen, um 
ihre Frage zu beantworten. Alle vorgesehenen Unterlagen liegen vor, aber keine klärt, wer zum 
Entscheidungszeitpunkt welche Information kannte. Der Plan ist abgearbeitet; der 
Erkenntnisbedarf bleibt.

Auch das Gegenteil ist möglich: Eine eng begrenzte Frage kann hinreichend aufgeklärt sein, ohne 
jedes denkbare Dokument zu erheben. Eine aufbewahrte unterschriebene Fassung, eine geltende 
Regel und die Spur eines Vorgangs können genügen, um eine genau eingegrenzte Abweichung 
festzustellen, ohne eine Aussage über die Praxis der gesamten Organisation zu erlauben. Ob die 
Informationen ausreichen, richtet sich nach der Schlussfolgerung und ihrem Verwendungszweck, 
nicht nach dem absoluten Aktenumfang.

In ihrem eigenen Anwendungsbereich verknüpfen die Global Internal Audit Standards des IIA die 
Analyse mit relevanten, verlässlichen und ausreichenden Informationen. Diese Anforderung betrifft 
Revisionsaufträge. Sie bietet einen nützlichen Vergleich, aber keinen universellen Maßstab für jede 
Untersuchung. [1]

Entscheidend ist, den Zusammenhang zwischen geleisteter Arbeit und gegebener Antwort erläutern 
zu können. „Wir haben alle vorgesehenen Personen befragt“ beschreibt einen Arbeitsstand. „Die 
Personen, die diese Entscheidung beobachtet haben könnten, wurden befragt, und ihre Angaben 
wurden mit zeitnahen Dokumenten abgeglichen“ beginnt zu erklären, warum die Untersuchung 
eine Frage beantwortet.

Wenn mehrere Unterlagen nur eine Bestätigung liefern
Angenommen, dieselbe Aussage erscheint in einer E-Mail, einem Bildschirmfoto davon, einem 
Protokoll, das sie zitiert, und einer Zusammenfassung des Protokolls. Es gibt vier Unterlagen. Für 
die Überprüfung der ursprünglichen Aussage bilden sie keine vier unabhängigen Ursprünge. Ein 
anfänglicher Fehler kann die gesamte Kette durchlaufen, ohne auf einen Widerspruch zu treffen.

Diese Verbreitung ist dennoch nicht bedeutungslos. Das Bildschirmfoto kann das Erscheinungsbild 
einer Nachricht zu einem bestimmten Zeitpunkt sichern. Das Protokoll kann zeigen, dass die 
Information einem Team zur Kenntnis gebracht wurde. Die Zusammenfassung kann erklären, 
worauf eine spätere Entscheidung beruhte. Ihr Beitrag ist real, betrifft aber nicht immer die 
Wahrheit des ursprünglichen Ereignisses.
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Abbildung 1. Mehr Unterlagen bedeuten nicht automatisch unabhängige Informationen.

Die Zahl der Dateien ist daher kein geeigneter Ersatz für die Zahl der Bestätigungen. Es gilt, die 
Herkunftslinien der Informationen zu prüfen und ihren jeweiligen Beitrag zu bestimmen. Die Frage 
lautet nicht nur: „Stimmen diese Dokumente überein?“, sondern auch: „Auf welchen Wegen 
gelangten sie zu der Information, in der sie übereinstimmen?“

Eine ausgewählte Fülle kann verdecken, was fehlt
Ein Dokumentenbestand ist kein neutraler Blick auf die Wirklichkeit. Er ergibt sich aus Zugängen, 
einem Zeitraum, Suchbegriffen, der Auswahl von Personen und Aufbewahrungsentscheidungen. 
Was nicht erhoben wird, beeinflusst die mögliche Erklärung.

Drei Ausnahmen in zwanzig Vorgängen, die gerade wegen ihrer Auffälligkeit ausgewählt wurden, 
ergeben für sich genommen noch keine Ausnahmequote für die gesamte Tätigkeit. Sie können eine 
gezielte Untersuchung rechtfertigen und einen Mechanismus erhellen. Sie beschreiben nicht 
automatisch dessen allgemeine Häufigkeit. Die Reichweite des Befunds muss dem untersuchten 
Ausschnitt entsprechen.

Ebenso erlaubt die ausschließliche Suche nach Nachrichten mit dem Namen einer Person nicht die 
Behauptung, alle sie betreffenden Entscheidungen seien gefunden worden. Die Information kann 
über eine Funktion, ein Projekt oder ein Aktenzeichen bezeichnet sein. Die Suchmethode zu 
dokumentieren ist kein technisches Detail: Es erklärt, welchen Teil der Wirklichkeit die 
Untersuchung erfassen konnte.

Eine belastbare Beweisführung zeichnet sich nicht dadurch aus, dass alles erhoben wurde. Sie 
beherrscht den Übergang vom Beobachtungsumfang zur Reichweite der Aussagen. Das beginnt mit 
einer genaueren Betrachtung jedes einzelnen Belegs.
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KAPITEL 02

Was ein Beweismittel tatsächlich 
aussagen kann
Die entscheidende Frage lautet nicht: „Ist dieser Beleg stark?“, sondern: „Für welche 
Aussage ist er nützlich, und wie weit trägt er?“ Sein Wert hängt davon ab, was mit ihm 
festgestellt werden soll.

Authentizität garantiert weder Richtigkeit noch Relevanz
Eine E-Mail kann echt sein und eine falsche Information wiedergeben. Eine Rechnung kann formal 
ordnungsgemäß sein, ohne die tatsächliche Erbringung der berechneten Leistung zu belegen. Ein 
Protokoll kann eine Aussage korrekt wiedergeben, die ihrerseits eine Ungenauigkeit enthält. Die 
Echtheit des Dokuments überträgt sich nicht automatisch auf den Wahrheitsgehalt seines gesamten 
Inhalts.

Zu unterscheiden sind die Herkunft der Unterlage, die Unverändertheit ihres Inhalts, die 
Richtigkeit der Information und ihre Relevanz für die Frage. Diese Prüfungen können zu 
unterschiedlichen Bewertungen führen. Es kann sicher sein, dass eine Notiz von einer 
Führungskraft stammt, ohne dass feststeht, ob sie die beschriebenen Tatsachen selbst beobachtet 
hat. Das Datum eines Dokuments kann genau bekannt sein, während offenbleibt, wann die darin 
erwähnten Ereignisse stattfanden.

Ein kryptografischer Hashwert verdeutlicht diese Grenze. Ein Hashvergleich kann bestätigen, dass 
die Bytes zwischen zwei gesicherten Zuständen unverändert sind, sofern die Kontrollkette 
verlässlich ist. Er bescheinigt weder die Aufrichtigkeit des Verfassers noch die Wahrheit des Inhalts 
oder das Ausbleiben einer Änderung vor der ersten Berechnung. Eine Unterlage ordnungsgemäß zu 
sichern und ihre historische Authentizität festzustellen sind zusammenhängende, aber 
unterschiedliche Fragen.

Die Arbeiten des NIST zur digitalen Forensik unterscheiden Erhebung, Untersuchung, Analyse und 
Berichterstattung. Diese für IT-Vorfälle entwickelte Trennung erinnert daran, dass die Gewinnung 
einer Information und die Deutung ihrer Bedeutung nicht derselbe Vorgang sind. [2]

Ein Konto, ein Vorgang, eine Person: drei verschiedene Dinge
Ein Protokoll zeigt, dass ein Benutzerkonto um 17:52 Uhr eine Datei geändert hat. Der Befund kann 
genau sein: betroffenes System, Kennung, Vorgang, Objekt und Aufzeichnungszeit. Die Aussage, der 
Kontoinhaber habe den Inhalt absichtlich geändert, fügt zwei weitere Behauptungen hinzu: die 
Zurechnung zu einer Person und den vorsätzlichen Charakter der Handlung.

Eine Delegation, eine offengelassene Sitzung, ein Administrationsvorgang oder eine 
Synchronisierung können zusätzliche Prüfungen rechtfertigen. Ihre bloße Möglichkeit entkräftet 
die Spur nicht. Deren Existenz erlaubt aber ebenso wenig, solche Erklärungen zu ignorieren, wenn 
der Kontext sie plausibel macht. Die Zurechnung muss berücksichtigen, was das System tatsächlich 
aufzeichnet und was es nicht unterscheidet.



LUCENONE DIE KUNST DER AUFKLÄRUNG

lucen.one 9

Dieselbe Überlegung gilt außerhalb des Digitalen. Eine Unterschrift kann erkennen lassen, wer ein 
Dokument freigegeben hat, ohne die Tiefe der vorgenommenen Prüfung zu belegen. Empfänger 
einer Nachricht zu sein beweist nicht zwingend, sie vor einer Entscheidung gelesen zu haben. An 
einer Sitzung teilzunehmen bedeutet nicht, jeden Austausch gehört oder jede Schlussfolgerung 
geteilt zu haben.

Die CNIL empfiehlt die Protokollierung zweckdienlicher Vorgänge, den Schutz der Spuren und die 
Prüfung ihrer Auswertbarkeit. Sie warnt zugleich vor Zweckentfremdung und unbegrenzter 
Aufbewahrung. Ein Protokoll ist daher als zweckgebundene Quelle zu verstehen, nicht als 
allgemeine Erlaubnis zur Überwachung. [3]

Die Genauigkeit einer Spur darf nicht mit der Genauigkeit der 
daraus abgeleiteten Zurechnung verwechselt werden.

Verlässlichkeit ist auf der Ebene der Information zu beurteilen
Es ist verlockend, Quellen in zwei Gruppen einzuordnen: verlässlich oder nicht verlässlich. Diese 
pauschale Unterscheidung verdeckt gerade das, was die Untersuchung klären sollte. Eine Person 
kann gut geeignet sein, die Kriterien einer Sitzung zu beschreiben, aber schlecht einschätzen, 
warum nach ihrem Weggang eine Entscheidung getroffen wurde. Ein Dokument kann bei Beträgen 
genau und bei Genehmigungen unvollständig sein.

Die Bewertung muss deshalb bei den Erkenntnisbedingungen ansetzen. Hat die Quelle das Ereignis 
selbst beobachtet? Wann hat sie darüber berichtet? Was wusste sie damals? Erhielt sie später 
Informationen, die sich mit ihrer Erinnerung vermischt haben könnten? Liegt ihre ursprüngliche 
Aussage vor oder eine Umformulierung? Es geht nicht darum, pauschale Glaubwürdigkeitsurteile zu 
vergeben. Es geht darum, den Beitrag jeder Information einzugrenzen.

Eine zögerliche Formulierung kann eine Grenze ehrlich wiedergeben. Ein selbstsicherer Satz kann 
eine bloße Ableitung verbergen. Weder Bestimmtheit noch hierarchische Stellung oder sprachliche 
Gewandtheit ersetzen die Prüfung, wie das Wissen entstanden ist. Aus der Akte muss hervorgehen, 
worauf sich die behauptete Gewissheit genau bezieht.

Ebenso ist eine automatische Bevorzugung schriftlicher Belege zu vermeiden. Eine zeitnahe Notiz 
kann einen wichtigen Anhaltspunkt liefern. Ihr Schweigen kann jedoch durch ihren Zweck bedingt 
sein: Ein Ergebnisprotokoll soll nicht alle erhobenen Einwände wiedergeben. Eine Zeugenaussage 
liefert bisweilen eine Information, die das Dokument gar nicht festhalten sollte. Der Vergleich muss 
die Eigenart jeder Quelle achten.

Unabhängigkeit bezieht sich auf die geprüfte Aussage
Zwei Zeugen haben dieselbe Nachricht gelesen und schildern denselben Vorwurf. Sie bestätigen 
möglicherweise unabhängig den Empfang der Nachricht, nicht aber zwingend die Wirklichkeit des 
vorgeworfenen Verhaltens. Für diese zweite Frage kann der Ursprung weiterhin ein einziger sein.

Umgekehrt können zwei Personen desselben Teams unterschiedliche Aspekte eines Ereignisses 
getrennt beobachtet haben. Organisatorische Nähe macht ihre Informationen nicht automatisch 
abhängig. Zu prüfen sind die tatsächliche Verbreitung der Darstellung, Gelegenheiten zum 
Austausch und die eigenen Wahrnehmungen jeder Person.
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Dieser Ansatz vermeidet zwei spiegelbildliche Fehler: mehrere Wiedergaben als mehrere 
Bestätigungen zu zählen oder eine echte Übereinstimmung zu verwerfen, weil die Quellen sozial 
nicht weit genug auseinanderliegen. Unabhängigkeit ist kein Etikett, das einer Person oder Datei ein 
für alle Mal anhaftet. Sie ist für die konkrete zu bestätigende Information zu prüfen.

Daraus folgt auch keine universelle Regel der „zwei Beweise“. Eine einzige Quelle kann zu einer eng 
begrenzten Frage sehr stark sein; mehrere Quellen können zu einer anderen schwach bleiben. Die 
Anzahl ersetzt weder die Qualität noch den geltenden Beweisrahmen. Die Suche nach Bestätigung 
verbessert die Prüfung, darf aber nicht zum automatischen Vorwand werden, eine Information 
allein wegen ihres isolierten Auftretens zu übergehen.

Eine fehlende Spur ist nur aussagekräftig, wenn sie zu erwarten 
war
Ein Team findet in einem Datenexport keine Genehmigungsnachricht. Darf es daraus schließen, 
dass nie eine Genehmigung erteilt wurde? Die Antwort hängt zunächst davon ab, was der Export 
sichtbar machen konnte.

Musste die Genehmigung zwingend einen einzigen Weg nehmen, wurden auf diesem Weg alle 
Genehmigungen aufgezeichnet, die Daten des Zeitraums vollständig aufbewahrt und angemessen 
durchsucht, kann das Fehlen Gewicht haben. War eine mündliche Zustimmung möglich, wurde ein 
zweites Nachrichtensystem nicht geprüft oder sind die Archive lückenhaft, hat dieselbe 
Abwesenheit eine andere Aussagekraft.

Die Sichtbarkeitskette ist zu rekonstruieren: Hätte das Ereignis eine Spur erzeugt, und wäre diese 
aufgezeichnet, aufbewahrt, extrahiert und gefunden worden? Ein Bruch an irgendeiner Stelle 
begrenzt die negative Schlussfolgerung. Er darf nicht durch den allgemeinen Eindruck ersetzt 
werden: „Wir haben sehr viel gesucht.“

Abbildung 2. Die Bedeutung einer fehlenden Spur hängt davon ab, was die Suche erfassen konnte.

Diese Unterscheidung gilt auch für Zeugenaussagen. „Ich habe diesen Satz nicht gehört“ widerlegt 
nicht, dass er gesagt wurde, wenn die Person den Raum bereits verlassen hatte. Wer dagegen 
während des gesamten Austauschs anwesend war und nachweislich zuhören konnte, liefert eine 
andere Information. Auch dann bleiben Erinnerung und Genauigkeit der gestellten Frage zu 
beurteilen.
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Ein dokumentiertes Fehlen kann somit ein wichtiger Befund sein; ein nicht eingeordnetes Fehlen 
droht eine Leerstelle zu werden, der man Bedeutung zuschreibt. Die Ergebnisformulierung muss 
diesen Unterschied bewahren: „In den untersuchten Archiven wurde keine Genehmigung 
gefunden“ ist nicht gleichbedeutend mit „Es gab keine Genehmigung“.

Die drei Zeitpunkte einer Tatsache
Eine nützliche Chronologie unterscheidet mindestens den Zeitpunkt des Ereignisses, den seiner 
Dokumentation und den Zeitpunkt, zu dem ein Beteiligter davon Kenntnis erlangte. Ihre 
Vermischung erzeugt Fehler bei Kausalität und Zurechnung.

In einer fiktiven Situation wird am Montag eine Entscheidung getroffen, am Mittwoch das Protokoll 
erstellt und am Freitag entdeckt eine Führungskraft eine Nachricht, die die Risikobewertung hätte 
verändern können. Das Mittwochsprotokoll kann die Montagsentscheidung wiedergeben. Die am 
Freitag entdeckte Nachricht belegt nicht, dass ihr Empfänger diese Information bei der 
Entscheidung kannte. Zu klären sind ihre Verfügbarkeit und gegebenenfalls die Umstände der 
Kenntnisnahme.

Ein spät entdecktes altes Dokument kann die heutige Analyse dennoch verändern. Es verändert 
nicht rückwirkend, was jeder Beteiligte wusste. Diese Unterscheidung erlaubt, die ursprüngliche 
Qualität einer Entscheidung, das spätere Verhalten nach einem Hinweis und das heutige 
Verständnis des Ereignisses getrennt zu behandeln.

Eine Chronologie muss auch Zeitspannen zulassen. „Zwischen dem Sitzungsende und dem Versand 
des Protokolls“ ist bisweilen genauer als eine Uhrzeit, die ohne ausreichende Grundlage abgeleitet 
wurde. Eine klare Zeitleiste berechtigt nicht dazu, Unsicherheiten auszufüllen, um eine bequemere 
Reihenfolge zu erhalten.

Eine Zusammenfassung ist keine zusätzliche Bestätigung
Die Zusammenfassung eines Interviews oder eines Dokumentenbestands kann die Lektüre 
erleichtern. Sie bleibt eine Verarbeitung von Quellen, keine neue Beobachtung des Ereignisses. Ihr 
Beitrag hängt von ihrer inhaltlichen Treue, den beibehaltenen Passagen, den Auslassungen und den 
hergestellten Zusammenhängen ab.

Diese Grenze gilt auch für KI-generierte Zusammenfassungen. Das NIST beschreibt das Risiko 
selbstsicher vorgetragener falscher Inhalte und empfiehlt, Quellen und Belegstellen generierter 
Antworten zu prüfen. [4] Doch Quellenangaben lösen nicht alles: Eine Passage kann existieren, ohne 
die ihr zugeordnete Aussage zu stützen.

Nehmen wir den Satz: „Die Entscheidung wurde im Gremium erörtert.“ Eine Quelle, die lediglich die 
Sitzung bestätigt, reicht dafür nicht aus. Die Belegstelle ist echt; der Zusammenhang zwischen Beleg 
und Aussage bleibt nachzuweisen. Eine Zusammenfassung zu prüfen heißt daher auch, ihre 
gedanklichen Übergänge zu kontrollieren, nicht nur ihre Quellen zu öffnen.

Eine sorgfältige Auswertung der Unterlagen bestimmt, was sie beitragen, welche Aussagen sie nicht 
erlauben und welche Fragen offenbleiben. Sie bereitet den nächsten Schritt vor: Erklärungen zu 
vergleichen, ohne die erste plausible Geschichte zum Ergebnis zu machen.
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KAPITEL 03

Erklärungen auf den Prüfstand stellen
Eine Erklärung ist nicht schon ausreichend gestützt, weil sie die Tatsachen erzählbar 
macht. Zu prüfen ist, was sie besser erklärt als andere, was sie unbeantwortet lässt und 
was zu ihrer Änderung zwingen könnte.

Vereinbarkeit ist nicht Unterscheidungskraft
Ein Dateiexport geht einem Informationsabfluss voraus. Diese Folge ist mit der Hypothese 
vereinbar, dass der Export den Abfluss ermöglicht hat. Sie ist auch mit einer normalen beruflichen 
Nutzung vereinbar, während die Information auf einem anderen Weg weitergegeben wurde.

Die maßgebliche Frage lautet deshalb nicht nur: „Wäre dieser Export zu beobachten gewesen, wenn 
die Information über diesen Kanal abgeflossen wäre?“ Ebenso ist zu fragen, ob dieselbe 
Beobachtung auch unter konkurrierenden Erklärungen zu erwarten wäre. War der Export Routine, 
unterscheidet sein Vorliegen die Szenarien kaum. Betraf er eine ganz bestimmte Version, deren 
charakteristische Fehler im weitergegebenen Dokument wiederkehren, verdient er eine andere 
Bewertung.

Das bedeutet nicht, Kontextinformationen zu ignorieren. Ein Beleg kann für die Rekonstruktion des 
Ablaufs nützlich sein, ohne auszureichen, um eine Erklärung zu bevorzugen. Es gilt, seine Funktion 
zu bestimmen: einordnen, verknüpfen, bestätigen, entkräften oder unterscheiden.

Die ENFSI unterscheidet in ihrem Fachgebiet zwischen der Bewertung von Befunden anhand 
konkurrierender Aussagen und der Bewertung der Wahrscheinlichkeit dieser Aussagen selbst. 
Dieser Rahmen betrifft forensische Sachverständigentätigkeit und liefert keine auf 
Unternehmensfälle übertragbare Bewertungsskala. Er erinnert an einen nützlichen logischen 
Vorbehalt: Die Vereinbarkeit eines Befunds mit einer Erklärung sagt für sich allein nicht, dass diese 
Erklärung wahr ist. [5]

Um diesen Vorbehalt zu beachten, braucht es keine improvisierten Prozentwerte. Die erwogenen 
Erklärungen lassen sich offenlegen und die Veränderungen ihrer Stützung beschreiben, ohne 
vorzugeben, aus verschiedenartigen Dokumenten eine Wahrscheinlichkeit für Fehlverhalten 
berechnen zu können.

Hypothesen schließen einander nicht immer aus
Kehren wir zum Bewertungsraster im Auswahlverfahren zurück. Der Bedarf an internationaler 
Mobilität bestand vor den Gesprächen. Die Gewichtung dieses Kriteriums wurde nach den ersten 
Gesprächen ergänzt. Eine Person erklärt, diese Ergänzung habe eine bereits bevorzugte Wahl 
gestützt. Diese Aussagen können nebeneinander zutreffen.

„Realer Bedarf“ und „nachträgliche Rationalisierung“ als einander ausschließende Erklärungen 
darzustellen, erzwingt eine künstliche Wahl. Stattdessen sind die Dimensionen zu trennen: das 
Bestehen des Bedarfs, seine Umsetzung in ein Kriterium, der Zeitpunkt dieser Umsetzung, die 
Anwendung auf die Bewerber und der Einfluss auf die Entscheidung.

Eine frühere Nachricht, die Reisen erwähnt, verringert die Unsicherheit über das Bestehen des 
Bedarfs. Sie belegt nicht, dass dieser allen in gleicher Weise mitgeteilt wurde, eine Gewichtung von 



LUCENONE DIE KUNST DER AUFKLÄRUNG

lucen.one 13

20 % vorgesehen war oder das Gremium sich tatsächlich auf diese Gewichtung stützte. Die neue 
Information leistet einen bestimmten Beitrag; sie beantwortet nicht den gesamten Einwand.

Dieselbe Vorsicht ist geboten, wenn Systemversagen und individuelles Verhalten einander 
gegenübergestellt werden. Eine schlecht konzipierte Regelung kann eine absichtliche Handlung 
erleichtern. Ein menschlicher Fehler kann einen Schaden verursachen, ohne dass eine bewusste 
Umgehung vorliegt. Erklärungen auf unterschiedlichen Ebenen dürfen nicht zwangsläufig zu 
Gegenspielern gemacht werden.

Der Vergleich wird nützlicher, wenn jede Hypothese benennt, was sie tatsächlich erklären soll. Dann 
lassen sich mehrere ergänzende Mechanismen beibehalten, einzelne Zweige verwerfen oder Fragen 
offenlassen, ohne den gesamten Fall für unentscheidbar zu erklären.

Festlegen, wodurch eine Hypothese an Stützung verlieren würde
Eine Hypothese, die jede Information aufnehmen kann, wird nicht mehr ernsthaft geprüft. Belegt 
ein spätes Dokument eine Verschleierung und ein altes Dokument die Vorbereitung der 
Verschleierung, hat sich die Argumentation verschlossen: Keine Beobachtung könnte sie mehr 
verändern.

Um diese Abschottung zu vermeiden, sind die mit einer Erklärung verbundenen Erwartungen zu 
benennen. Wird angenommen, ein Kriterium sei vor den Gesprächen festgelegt worden, welche 
Belege wären vernünftigerweise zu erwarten: eine frühere Fassung, eine Anweisung an die 
Personalverantwortlichen, eine Mitteilung an die Bewerber, unabhängige Notizen? Auch für den 
Fall, dass diese Belege nicht gefunden werden, ist eine mögliche Folgerung vorzusehen.

Dieses Vorgehen macht nicht jede Hypothese zu einer experimentell widerlegbaren 
wissenschaftlichen Theorie. Bei Untersuchungen sind die Spuren bisweilen lückenhaft, und 
Ereignisse lassen sich nicht wiederholen. Es verlangt dennoch, eine durch Belege gestützte 
Erklärung von einer bloß gegen Einwände abgeschirmten zu unterscheiden.

Auch ein Ergebnis, das der ursprünglichen Fragestellung widerspricht, muss aufgenommen werden. 
Zeigen die Fassungen, dass zwei Kriterien statt nur eines geändert wurden, muss der 
Analyseumfang überprüft werden. Wer weiterhin nur das erste Kriterium untersucht, beantwortet 
vielleicht die anfängliche Frage, aber nicht unbedingt diejenige, die der Fall inzwischen aufwirft.

Ein Widerspruch setzt zwei tatsächlich unvereinbare Aussagen 
voraus
Zwei Informationen widersprechen einander nur, wenn sie richtig verstanden im untersuchten 
Punkt nicht zugleich wahr sein können. Unterschiede im Datum, in der Wortwahl oder in der 
Genauigkeit können eine Prüfung rechtfertigen, ohne bereits unvereinbar zu sein.

Die Aussage „Das Kriterium wurde vor den Gesprächen festgelegt“ und die Erstellung eines 
Bewertungsrasters nach den Gesprächen schließen sich nicht zwingend aus: Die schriftliche 
Fixierung kann später erfolgen. Dagegen steht „Dieses Raster wurde am 6. März an alle 
Personalverantwortlichen versandt“ im Spannungsverhältnis zu einem verlässlichen Protokoll, 
nach dem es an diesem Tag in dieser Form noch nicht existierte, vorbehaltlich einer bislang 
unbekannten Version oder eines anderen Kanals.
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Ebenso sind „Die Sitzung begann gegen 9 Uhr“ und „Als ich um 9:20 Uhr ankam, hatte sie bereits 
begonnen“ vereinbar. Wegen der unterschiedlichen Uhrzeiten einen Widerspruch zu sehen hieße, 
Zahlen statt Aussagen zu vergleichen.

Vor der Deutung einer Abweichung müssen deshalb Gegenstand, Zeitraum, Begriffsverständnis und 
Aussagekraft jeder Quelle geklärt werden. Ein Unterschied hinsichtlich einer empfangenen 
Anweisung ist nicht dasselbe wie ein Unterschied hinsichtlich ihres schriftlichen Festhaltens. Eine 
Auslassung im Ergebnisprotokoll hat nicht dieselbe Bedeutung wie ein ausdrückliches Bestreiten in 
der Befragung.

Erst danach ist die Wesentlichkeit der Abweichung zu beurteilen. Eine Randabweichung kann das 
Ergebnis unverändert lassen; wenige Minuten Unterschied können dagegen darüber entscheiden, 
ob eine Person vor ihrem Handeln über eine Information verfügte. Die Bedeutung liegt nicht in der 
scheinbaren Größe des Unterschieds, sondern in der davon betroffenen Aussage.

Ein Einwand ist nicht immer ein Gegenbeleg
Eine Person beruft sich auf ein übliches Verfahren, um einen strittigen Vorgang zu erklären. Diese 
Erklärung ist prüfenswert. Allein ihr Vorliegen widerlegt aber keine Umgehungsspur im konkreten 
Vorgang. Es muss festgestellt werden, dass die Voraussetzungen des üblichen Verfahrens tatsächlich 
gegeben waren.

Ebenso entkräftet eine für eine Person günstige Information nicht alle sie betreffenden Tatsachen. 
Gute Vertriebsergebnisse können eine Auswahlpräferenz erklären, ohne auszuschließen, dass ein 
Kriterium nachträglich ergänzt wurde. Die Argumentation muss beide Beiträge erhalten, statt sie als 
einander insgesamt aufhebende Argumente zu behandeln.

Ein Gegenbeleg muss eine konkrete Aussage treffen. Er kann sie unmöglich machen, ihre Stützung 
mindern, ihre Reichweite begrenzen oder eine andere Erklärung erfordern. Zu benennen, welche 
dieser Wirkungen er entfaltet, macht die Analyse prüfbar. So wird eine Spalte „dagegen“ nicht mit 
bloß beruhigenden Informationen oder solchen gefüllt, die eine andere Hypothese schwächen.

Das Bestreiten durch eine betroffene Person beweist nicht die Unrichtigkeit eines Vorwurfs; ihre 
Unfähigkeit, einen Beleg sofort zu erklären, beweist umgekehrt keine Absicht. Die Untersuchung 
muss zugängliche Informationen ermitteln und den maßgeblichen Rahmen anwenden, statt ihre 
Arbeit durch eine allgemeine Pflicht zur Selbstrechtfertigung zu ersetzen.

Was eine Neuberechnung zeigt – und was nicht
Eine kontrafaktische Analyse untersucht hier, was sich an einer Berechnung geändert hätte, wenn 
eine bestimmte Regel nicht angewandt worden wäre. Sie kann die Empfindlichkeit einer Rangfolge 
verdeutlichen. Sie rekonstruiert nicht automatisch den menschlichen Entscheidungsprozess.

Im folgenden Beispiel werden die Ausgangswerte auf einer Skala von 100 angegeben. Ein 
Mobilitätskriterium auf derselben Skala erhält anschließend ein Gewicht von 20 %, während die 
ursprünglichen Kriterien die verbleibenden 80 % ausmachen. Die Zahlen dienen ausschließlich der 
Erläuterung des Gedankengangs.
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Die Wirkung einer Gewichtung auf die Rangfolge

Berechnungsbestandteil Bewerbung A Bewerbung B

Ursprüngliche Kriterien, von 100 86 82

Mobilität, von 100 30 90

Gewichteter Wert: 80 % ursprünglich + 20 % Mobilität 74,8 83,6

Rang ohne Mobilitätskriterium 1. 2.

Rang mit Mobilitätskriterium 2. 1.

Fiktives Zahlenbeispiel. Die Berechnung misst eine rechnerische Wirkung, nicht den tatsächlichen Einfluss auf ein Gremium.

Mit dieser Formel kehrt sich die Rangfolge um. Die Neuberechnung zeigt die rechnerische Wirkung 
des Kriteriums innerhalb dieses Modells. Sie belegt für sich allein nicht, dass das Gremium dieses 
Modell tatsächlich nutzte, die Ausgangsnoten vergleichbar waren oder die Entscheidung ohne das 
Kriterium zwingend anders ausgefallen wäre.

Deshalb ist die tatsächliche Rolle des Rasters zu untersuchen: Gab es die Wahl verbindlich vor, 
leitete es die Diskussion oder rechtfertigte es eine bereits getroffene Entscheidung? Hätte sich die 
Entscheidung auf andere Informationen gestützt, und lagen diese zeitnah vor oder wurden sie 
nachträglich rekonstruiert? Die Berechnung stellt diese Fragen genauer; sie ersetzt sie nicht.

Auch eine unveränderte Rangfolge würde nicht jeden Einwand erledigen. Ein Kriterium kann die 
Bewertung oder Behandlung einer Bewerbung beeinflusst haben, ohne das Endergebnis einer 
Berechnung zu ändern. Rechnerische Auswirkung, Ordnungsmäßigkeit des Verfahrens und 
rechtliche Einordnung bleiben voneinander zu trennen.

Eine Analyse kann die Wirkung einer Regel in einem Modell 
nachweisen, ohne damit ihre Rolle bei der tatsächlichen 
Entscheidung nachzuweisen.

Ein Ergebnis revidieren, ohne alles auf null zu setzen
Kommt eine neue Unterlage hinzu, sind zwei Fehlreaktionen möglich: sie herunterzuspielen, um die 
ursprüngliche Analyse zu bewahren, oder unterschiedslos alle Fragen wieder zu öffnen, als sei 
nichts festgestellt worden. Eine nützliche Neubewertung bestimmt genau, was sich verändert.

Im Einstellungsbeispiel stärkt die alte Nachricht zur Mobilität den Befund eines bestehenden 
Bedarfs. Sie kann die Vorstellung schwächen, dieser Bedarf sei erst nach den Gesprächen vollständig 
erfunden worden. Sie klärt weder den Zeitpunkt der Gewichtung noch die gleiche Information der 
Bewerber oder den tatsächlichen Einfluss des Kriteriums. Ergebnisse zu diesen Punkten sind nur 
insoweit neu zu prüfen, wie sie von der nun geänderten Aussage abhingen.

Eine Schlussfolgerung ist somit ein Gefüge von Begründungsbeziehungen, kein unteilbarer Block. 
Die betroffene Prämisse zu identifizieren erlaubt, ihre Folgen bis zu den davon abhängigen 
Aussagen und Entscheidungen zu verfolgen. Die Korrektur bleibt verständlich: Beibehaltenes, 
Geschwächtes und erneut zu Prüfendes werden unterschieden.
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Professionalität bedeutet nicht, seine Auffassung niemals zu ändern. Sie bedeutet, erklären zu 
können, warum sich die Analyse geändert hat, ohne den Eindruck zu erwecken, das heutige 
Ergebnis habe bereits von Anfang an festgestanden.

KAPITEL 04

Die Prüfung wählen, die die Analyse 
verändern kann
Ein Untersuchungsschritt ist nicht deshalb nützlich, weil er eine Unterlage hinzufügt. Er 
ist nützlich, weil er eine Frage besser beantwortet, eine Prüfmöglichkeit erhält oder eine 
für den Fall geltende Pflicht erfüllt.

Eine Aufgabe ist noch keine Erkenntnisstrategie
„Die E-Mails beschaffen“, „die verantwortliche Person befragen“ oder „die Versionen analysieren“ 
bezeichnet Handlungen. Ihr Nutzen hängt von der damit verbundenen Frage ab. Vor ihrer 
Durchführung ist festzulegen, welche Information gesucht wird und was sie verändern könnte.

Soll geklärt werden, wann ein Bedarf formuliert wurde, kann eine Suche in früheren Mitteilungen 
sinnvoll sein. Soll geklärt werden, warum er eine bestimmte Gewichtung erhielt, reichen dieselben 
Mitteilungen womöglich nicht aus. Geht es darum, was den Bewerbern mitgeteilt wurde, werden die 
an sie gerichteten Vorgaben und Nachrichten wesentlich.

Diese Präzision verändert die Untersuchungsführung. Sie ermöglicht den Vergleich mehrerer 
Schritte und verhindert eine sehr breite Erhebung, die viele Informationen liefert, ohne den 
entscheidenden Punkt zu bearbeiten. Sie macht auch negative Ergebnisse deutbar: Man weiß, was 
wo gesucht wurde und welche vernünftige Aussicht bestand, es dort zu finden.

Ein Schritt kann mehrere Funktionen erfüllen. Ein Archiv vor seiner Löschung zu sichern erhält 
eine künftige Erkenntnismöglichkeit, selbst wenn sein genauer Beitrag noch nicht feststeht. Eine 
Person zeitnah anzuhören kann ebenso einem Schutzbedarf wie einer Tatsachenfrage dienen. Der 
analytische Nutzen ist daher nicht das einzige Kriterium; er ist von anderen Handlungsgründen zu 
unterscheiden.

Drei Ausgänge vorsehen, nicht nur die erhoffte Antwort
Eine Prüfung kann einen Beleg liefern, der eine Aussage stützt, einen, der sie schwächt, oder ein 
Ergebnis, das keine Unterscheidung erlaubt. Nur den ersten Ausgang vorzusehen birgt das Risiko, 
jedes Fehlen als erfolglose Suche zu deuten, die bis zur erwarteten Antwort fortzusetzen sei.

Betrachten wir die Suche nach Vorgaben vor einem Gespräch. Eine datierte Nachricht an die 
Personalverantwortlichen kann das Bestehen der Vorgabe zu diesem Zeitpunkt stützen. Eine 
ausdrückliche Anweisung, das Kriterium nicht anzuwenden, kann eine gegenteilige Darstellung 
schwächen. Ein unvollständiges Archiv entscheidet nichts: Es beschreibt eine Grenze des 
Informationszugangs.
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Dieselbe Suche kann drei unterschiedliche Arten von Ergebnis liefern

Suchergebnis Beitrag zur Analyse Zu wahrende Grenze

Datierte Vorgabe, vor den 
Gesprächen versandt

Stützt das Bestehen dieser Vorgabe 
zu diesem Zeitpunkt.

Belegt weder ihre einheitliche 
Anwendung noch ihr tatsächliches 
Gewicht in der Entscheidung.

Vollständiges Archiv eines 
Kanals, der die Vorgabe 
zwingend aufzeichnete; 
keine Spur

Kann die Aussage schwächen, dass 
die Vorgabe in diesem Kanal und 
Zeitraum schriftlich festgelegt 
wurde.

Die Schlussfolgerung hängt von der 
Verlässlichkeit des Kanals und der 
tatsächlichen Vollständigkeit der 
Suche ab.

Teilarchiv oder nicht 
erfasster Kanal

Zeigt eine Grenze der 
durchgeführten Suche.

Erlaubt nicht den Schluss, dass es 
keine Vorgabe gab.

Bisweilen muss der Untersuchungsschritt selbst überdacht werden. Niemand kann eine Frage 
beantworten, die über die eigene Beobachtungsposition hinausgeht; kein System kann eine Spur 
liefern, die es nie aufgezeichnet hat. Größerer Nachdruck erzeugt nicht zwingend bessere 
Informationen. Dann muss eine andere Quelle gesucht oder die verbleibende Unsicherheit 
eingeordnet werden.

Priorisieren, ohne Kosten zur Ausrede zu machen
Zwei Prüfungen können relevant sein, ohne gleich dringend zu sein. Ein 
überschreibungsgefährdetes Protokoll erfordert andere Aufmerksamkeit als ein dauerhaft 
gesichertes Dokument. Eine Schutzmaßnahme kann womöglich nicht warten, bis alle Erklärungen 
voneinander abgegrenzt sind. Die Reihenfolge der Schritte muss solche unumkehrbaren Folgen 
berücksichtigen.

Unter den mit Rechten, Pflichten und Auftrag vereinbaren Maßnahmen lassen sich dann jene 
bevorzugen, die eine entscheidende Frage am unmittelbarsten erhellen. Eine frühere 
Dokumentenfassung kann mehrere Erklärungen zugleich unterscheiden; zehn weitere Befragungen 
wiederholen womöglich nur bereits gut belegte Informationen. Diese Wahl ist zu begründen, nicht 
bloß als Zeitgewinn darzustellen.

Ein sparsamer Mitteleinsatz rechtfertigt nicht, eine notwendige Prüfung stillschweigend 
aufzugeben. Wird ein wichtiger Schritt nicht durchgeführt, sind fehlende Relevanz, Unmöglichkeit, 
unverhältnismäßiges Risiko, Zeitdruck und verweigerter Zugang zu unterscheiden. Diese Gründe 
erlauben nicht dieselben Schlussfolgerungen. Eine auferlegte Begrenzung wird nicht aus 
Bequemlichkeit zu einer ausreichenden Beweisführung.

Gute Priorisierung bleibt revidierbar. Ein entdecktes Gemeinschaftskonto, eine Delegation oder eine 
neue Version kann eine geplante Prüfung nachrangig und eine andere unverzichtbar machen. Der 
Plan muss den Fragen des Falls folgen, nicht die bereits angesetzten Aufgaben verteidigen.

Befragen, um zu lernen, nicht um eine Tabelle bestätigen zu 
lassen
Die Auswahl einer zu befragenden Person muss sich danach richten, was sie wissen kann. Wer ein 
Raster entworfen, ausgefüllt, empfangen oder die Entscheidung getroffen hat, verfügt nicht 
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notwendigerweise über dieselben Informationen. Die Hypothesen willkürlich auf diese Personen zu 
verteilen ergibt einen geordneten, aber keinen begründeten Plan.

Eine Befragung kann zunächst die Funktionsweise eines Prozesses erhellen. Dieses Verständnis hilft 
anschließend, genauere Fragen zu einem konkreten Ereignis zu formulieren. Es verhindert, 
Verhalten als auffällig zu behandeln, dessen Kontext noch unverstanden ist, und macht zugleich 
allgemeine Erklärungen erkennbar, die nicht zu den Spuren des Falls passen.

Unterlagen dienen nicht nur der Konfrontation. Sie können einer Person helfen, einen Ablauf 
zeitlich einzuordnen, zwei Fassungen zu unterscheiden oder ihren damaligen Informationsstand zu 
präzisieren. Ihre Vorlage kann allerdings Erinnerungen und Antworten verändern. Deshalb ist zu 
bewahren, was spontan berichtet und was erst nach Einsicht in ein Dokument ergänzt wurde.

Eine nützliche Befragung kann auch eine neue Frage statt einer Bestätigung hervorbringen. „Ich 
habe das Raster nicht geändert, sondern die vom Beratungsunternehmen geschickte Datei 
übernommen“ verschiebt den Informationsweg. Dann sind diese Datei, ihr Datum und ihr Inhalt zu 
ermitteln, statt die Antwort auf ein bloßes Bestreiten der Verantwortung zu verkürzen.

Aussagekräftige Vergleiche suchen
Der Vergleich einer Entscheidung mit anderen kann eine Praxis verständlicher machen. Dafür 
müssen die Situationen in den wesentlichen Dimensionen vergleichbar sein. Ein Kriterium aus 
einem anderen Auswahlverfahren beweist nicht, dass es im beanstandeten Verfahren gleich 
angewandt wurde.

Der Vergleich muss Zeitraum, Stelle, Regel, Beteiligte und betriebliche Bedingungen bestimmen. Ein 
Unterschied kann aus einem anderen Kontext folgen; eine Ähnlichkeit kann eine wiederkehrende 
Praxis aufzeigen. Beides erhält erst im Zusammenhang mit diesen Merkmalen Bedeutung.

Auch die Wahl der Vergleichsgruppe ist offenzulegen. Nur Entscheidungen heranzuziehen, die zur 
aktuellen Erklärung passen, verzerrt die Prüfung; zu verschiedenartige Situationen können 
umgekehrt ein reales Muster verdecken. Die Untersuchung muss erklären können, warum die 
verglichenen Fälle die Frage erhellen und welche Grenzen des Vergleichs bestehen.

Diese Anforderung verlangt keine grenzenlose Ausweitung. Ein Abgleich muss einem bestimmten 
Bedarf dienen und mit Berechtigungen und zulässigen Zwecken vereinbar bleiben. Seine sachliche 
Relevanz verschafft für sich allein kein Zugangsrecht zu einer anderen Akte.

Wissen, was ein Schritt tatsächlich erbracht hat
Ist eine Prüfung durchgeführt, genügt es nicht, die Aufgabe als erledigt zu markieren. Ihr Ergebnis 
muss auf die Ausgangsfrage bezogen werden: geklärt, besser dokumentiert, neu gefasst oder 
weiterhin offen. Eine erfolglose Suche kann korrekt durchgeführt worden sein; eine umfangreiche 
Befragung kann zum gesuchten Punkt nichts beigetragen haben.

Auch unerwartete Informationen sind zu bewerten. Sie können eine formalisierte Erweiterung, eine 
Weitergabe an ein anderes Verfahren oder den Ausschluss auftragsfremder Daten rechtfertigen. Sie 
dürfen den Fall nicht automatisch erweitern, nur weil sie verfügbar oder interessant sind.

Die Aufklärung schreitet an diesem Punkt durch begründete Revision voran: Die Frage leitet den 
Schritt, der Schritt erzeugt Information, die Information verändert die Analyse, und diese 
Veränderung bestimmt das weitere Vorgehen. Wertvoll ist diese Bewegung nur, wenn die Beteiligten 
tatsächlich die Freiheit und die Voraussetzungen haben, ihr Verständnis zu korrigieren.
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KAPITEL 05

Die Voraussetzungen einer 
unparteiischen Untersuchung sichern
Unparteilichkeit ist nicht nur eine persönliche Eigenschaft. Sie hängt davon ab, wie 
Fragen formuliert, Quellen zugänglich gemacht, Meinungsverschiedenheiten behandelt 
und Ergebnisse gegengelesen werden.

Die Auftragsgestaltung kann schon vor der Erhebung lenken
Eine auftraggebende Stelle kann aufrichtig eine Untersuchung verlangen und ihre Erklärung 
dennoch bereits festgelegt haben. Die Lenkung muss keine ausdrückliche Anweisung sein. Sie kann 
in einem personenbezogenen Auftrag, dem Ausschluss eines unbequemen Zeitraums oder der 
Auswahl ausschließlich solcher Dokumente liegen, die eine Entscheidung günstig erklären.

Diese Rahmensetzung muss diskutierbar sein, ohne das berechtigte Ausgangsanliegen abzustreiten. 
Ein Verdacht ist zu bearbeiten; er darf nicht zur unangreifbaren Prämisse werden. Der Auftrag 
sollte Tatsachenfragen, zuständige Stellen, Erweiterungsmöglichkeiten und den Umgang mit 
Informationen festlegen, die den üblichen Entscheidungsweg selbst infrage stellen.

Die Unabhängigkeit der Arbeitsmittel ist ebenso wichtig wie die des Urteils. Ein Team, das frei 
schreiben darf, aber nur eine von den betroffenen Personen getroffene Dokumentenauswahl erhält, 
beherrscht seinen Beobachtungsumfang nicht vollständig. Es kann in diesem Rahmen arbeiten; es 
muss dessen Folgen darlegen.

Der französische Défenseur des droits richtet seine Empfehlungen zu Untersuchungen wegen 
Diskriminierung im Beschäftigungsbereich an Vertraulichkeit, Unparteilichkeit, Objektivität und 
Sorgfalt aus. Der AFA-PNF-Leitfaden behandelt interne Antikorruptionsuntersuchungen unter 
Wahrung der Rechte und Freiheiten. Diese fachlichen Rahmenwerke bieten wichtige Orientierung, 
doch ihr Anwendungsbereich ist zu beachten: Kein einheitliches Verfahren deckt unterschiedslos 
alle sensiblen Situationen ab. [6][7]

Funktionen trennen, die miteinander in Konflikt geraten können
Fragen festzulegen, Informationen zu erheben, Ergebnisse zu bewerten und Folgemaßnahmen zu 
entscheiden sind unterschiedliche Funktionen. In einer kleinen Organisation können sie von eng 
verbundenen Personen ausgeübt werden, doch ihre Spannungen müssen sichtbar bleiben.

Wer eine frühere Entscheidung verteidigen muss, kann eine wesentliche Quelle für deren 
Verständnis sein. Diese Person sollte nicht allein darüber befinden, ob die darauf bezogenen 
Prüfungen ausreichen. Wer einen Prozess bestens kennt, kann wertvolle Expertise einbringen und 
zugleich an dessen Gestaltung beteiligt gewesen sein. Beteiligung macht eine Aussage nicht 
unbrauchbar; sie verlangt eine Einordnung der Rolle und Prüfungen, die nicht allein von dieser 
Person abhängen.

Die Antwort ist nicht zwingend eine vollständige Trennung aller Beteiligten. Sie kann in einer 
anderen freigebenden Person, unabhängiger Durchsicht, dem Ausschluss wegen Befangenheit bei 
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einzelnen Punkten oder gezielter externer Expertise bestehen. Die Wahl muss die erkannten 
Konflikte, die Sensibilität der Frage und die tatsächlich ausgeübten Befugnisse berücksichtigen.

Ein externer Dienstleister ist nicht allein deshalb unabhängig, weil er extern ist. Zu prüfen sind sein 
Auftrag, frühere Beziehungen, sein tatsächlicher Quellenzugang und seine Freiheit bei den 
Schlussfolgerungen. Umgekehrt kann ein internes Team ernsthafte Sicherungen besitzen. 
Unabhängigkeit muss konkret ausgestaltet werden, statt sie aus einem Etikett abzuleiten.

Eine nützliche Antwort ermöglichen, ohne absolute 
Geheimhaltung zu versprechen
Vertraulichkeit und die Möglichkeit, auf belastende Informationen zu antworten, können in 
Spannung geraten. Die Offenlegung der gesamten Akte kann eine Quelle oder sachfremde 
Informationen exponieren. Nur vage Vorwürfe zu nennen verhindert eine wirklich nützliche 
Antwort.

Methodisch ist der Informationsumfang zu bestimmen, der für eine Erklärung erforderlich ist: eine 
Tatsache, ein Zeitraum, eine Entscheidung, eine bestimmte Passage. Was mitgeteilt werden darf, 
hängt auch vom Verfahren und den geltenden Rechten ab. Eine interne Untersuchung ist nicht in 
jeder Hinsicht einem gerichtlichen Verfahren gleichzusetzen. Das entbindet nicht davon, die 
Qualität der einzuholenden Antworten zu bedenken.

Die Frage „Warum haben Sie diesen Bewerber bevorzugt?“ enthält beispielsweise bereits das 
Ergebnis. Zu fragen, wann das Kriterium festgelegt wurde, durch wen und in welchen Dokumenten 
es erscheint, erlaubt eine überprüfbare Antwort. Anschließend eine konkrete Abweichung 
vorzulegen gibt Gelegenheit zur Erklärung, ohne von Anfang an alle erhobenen Aussagen offenlegen 
zu müssen.

Vertraulichkeit hängt auch an Details. Ein sehr genaues Datum, eine einmalige Funktion oder ein 
wiedererkennbarer Auszug kann eine Quelle auch ohne Namensnennung identifizierbar machen. 
Dieses Risiko ist vor jeder Weitergabe zu bewerten, nicht erst beim Entfernen von Namen aus dem 
Abschlussbericht.

Schutz darf jedoch nicht zu einem unerfüllbaren Versprechen werden. Die Personen müssen im 
geltenden Rahmen zutreffend darüber informiert werden, wie ihre Aussagen verwendet werden 
und wo die Grenzen der Weitergabe liegen. Ein vertrauliches Dokument kann für die Untersuchung 
nützlich sein, ohne an alle Empfänger einer Zusammenfassung weitergegeben werden zu dürfen.

Meinungsverschiedenheiten vor der endgültigen Freigabe 
ermöglichen
Eine wirksame Durchsicht kontrolliert nicht nur Orthografie, vorhandene Anhänge und die 
scheinbare Stimmigkeit der Darstellung. Sie prüft die sensiblen Übergänge: Welche Aussage beruht 
auf welcher Quelle, welche Erklärung wurde aus welchem Grund verworfen, und welcher 
Gegenbeleg wurde unzureichend beantwortet?

Die gegenlesende Person muss den stärksten Einwand gegen das Ergebnis formulieren können, 
nicht einen leicht zu widerlegenden. Wird eine Entscheidung einer Person zugerechnet, lassen sich 
Handlung, Entscheidungsbefugnis, verfügbares Wissen und der angeführte Mechanismus gesondert 
prüfen. Wird eine Wiederholung behauptet, sind Vergleichsumfang und Abhängigkeiten zwischen 
den Quellen zu hinterfragen.
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Interne Gegenprüfung dient nicht dazu, künstlich Zweifel aufrechtzuerhalten. Sie unterscheidet 
eine Schlussfolgerung, die der Prüfung standhält, von einer, über die das Team nicht mehr spricht. 
Ein geklärter Einwand kann die Argumentation stärken; ein ungeklärter muss ihre Reichweite 
begrenzen oder zu weiterer Arbeit führen.

Es ist nützlich, wesentliche Meinungsverschiedenheiten und ihren Umgang damit festzuhalten. 
Nicht um konkurrierende Berichtsversionen zu vervielfachen, sondern um zu zeigen, dass ein 
Vorbehalt nicht durch bloße Umformulierung verschwand. Eine Freigabe muss sich auf eine 
bestimmte Analyse einschließlich ihrer Grenzen beziehen, nicht auf eine Datei, deren Inhalt sich 
anschließend ungeprüft ändern lässt.

Zugriffsrechte gehören zur Qualität der Argumentation
Datenminimierung, Zweckbindung, Speicherbegrenzung und Sicherheit fallen insbesondere unter 
die DSGVO. Die Wahl der Rechtsgrundlage und gegebenenfalls die besonderen Voraussetzungen für 
sensible Daten oder Daten über Straftaten sind für die konkrete Verarbeitung zu prüfen. Die bloße 
Nützlichkeit einer Information für eine Untersuchung beantwortet diese Fragen nicht. [8]

Diese rechtliche Grenze hat eine gedankliche Folge: Was eine untersuchende Person sehen darf, ist 
nicht zwingend die gesamte Akte. Wer eine Zusammenfassung lesen darf, hat möglicherweise 
keinen Zugang zu einer beschränkt zugänglichen Unterlage. Diese Begrenzung darf nicht in eine 
Behauptung des Fehlens umschlagen: „Nichts stützt diesen Punkt“ kann zu weit gehen, wenn 
lediglich gemeint ist: „Der mir zugängliche Umfang erlaubt keine Beurteilung.“

Die Formulierung hängt allerdings davon ab, was offengelegt werden darf. Schon die Existenz einer 
Unterlage oder einer weiteren Akte kann vertraulich sein. Eine Grenze der Auskunft lässt sich 
benennen, ohne den geschützten Gegenstand zu offenbaren; die Prüfung kann einer berechtigten 
Fachperson übertragen werden, statt den Zugang für das ganze Team zu erweitern.

Für berufliche Hinweisgebersysteme behandelt der CNIL-Referenzrahmen insbesondere Zwecke, 
Empfänger und Aufbewahrung. Er betrifft den Datenschutz in diesen Systemen und darf nicht als 
vollständiger Rahmen jeder Untersuchung dargestellt werden. [9]

Die Argumentation zu bewahren heißt nicht, alles unbegrenzt aufzubewahren. Zu unterscheiden 
sind nützliche Daten, auftragsfremde Informationen, zum Verständnis einer Korrektur notwendige 
Versionen und die für ihre Aufbewahrung geltenden Regeln. Nachvollziehbarkeit ist keine 
allgemeine Ausnahme von den Rechten der Betroffenen.

Unparteilichkeit nicht mit Untätigkeit verwechseln
Eine Untersuchung kann noch offen sein, obwohl ein Risiko bereits eine Schutz- oder 
Sicherungsentscheidung verlangt. Vollständige Gewissheit abzuwarten kann die weitere Arbeit 
unmöglich machen oder ein Risiko fortbestehen lassen. Umgekehrt macht Dringlichkeit aus einem 
Verdacht keine festgestellte Tatsache.

Die Organisation muss daher die Begründung einer vorläufigen Maßnahme von derjenigen einer 
abschließenden Bewertung trennen. Eine zeitweilige Beschränkung kann dem Risiko einer 
Datenveränderung begegnen; sie belegt nicht, dass die betroffene Person bereits Daten verändert 
hat. Eine vorübergehende organisatorische Änderung kann Personen schützen, ohne die endgültige 
Einordnung vorwegzunehmen.

Ausgestaltung, Zuständigkeit, Sicherungen und Fristen hängen vom geltenden Rahmen ab. Sie sind 
parallel zur Untersuchung zu prüfen und nicht erst bei deren Abschluss zu entdecken. Die 
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Auswirkungen der Untersuchung auf diese Fristen müssen geprüft werden; eine Hemmung darf 
nicht einfach unterstellt werden.

Diese Trennung hält zwei Anforderungen zusammen: handeln, wenn es notwendig ist, und eine für 
weitere Erkenntnisse offene Argumentation bewahren. Sie bereitet ein Ergebnis vor, das die zum 
Schutz der Situation getroffenen Maßnahmen nicht mit den festgestellten Tatsachen verwechselt.

KAPITEL 06

Schlussfolgern, ohne Gewissheit zu 
konstruieren
Zu einem Ergebnis zu kommen bedeutet nicht, offene Fragen verschwinden zu lassen. Die 
beantwortbaren Fragen sind zu beantworten, die Reichweite der anderen ist zu 
bestimmen, und den Entscheidungsverantwortlichen ist eine Analyse zu geben, deren 
Grenzen handhabbar bleiben.

Eine Schlussfolgerung ist eine begrenzte Antwort, kein 
Gesamteindruck
„Der Fall ist bedenklich“ oder „Die Erklärungen sind wenig überzeugend“ können Bewertungen 
ausdrücken. Sie benennen noch nicht, was festgestellt wurde. Eine nützliche Schlussfolgerung 
bezeichnet die akzeptierte Aussage, ihre Stützen, die Erklärung der hauptsächlichen Abweichungen 
und die wesentlichen Grenzen der Prüfung.

Ein pauschales Urteil über eine Person oder Situation darf diese Präzision nicht ersetzen. Eine 
Untersuchung kann eine Dokumentenänderung feststellen, ihre Veranlassung keiner Person 
zuordnen und ihren Einfluss auf eine Entscheidung offenlassen. Diese Ergebnisse sind nicht 
widersprüchlich. Sie betreffen unterschiedliche Fragen, deren Stützungsgrad verschieden sein kann.

Ebenso wirkt eine Grenze nicht überall gleich. Ein fehlendes Randdokument schwächt nicht 
zwingend die Hauptschlussfolgerung. Unsicherheit über die einzige Quelle einer zentralen Aussage 
kann diese dagegen unbrauchbar machen. Der Bericht muss diese Gewichtung zeigen, statt alle 
Vorbehalte in einem undifferenzierten Schlussabsatz zu sammeln.

Die Sprache der Gewissheit muss eine Argumentation 
beschreiben
„Festgestellt“, „plausibel“, „bestritten“ und „nicht belegt“ bilden nicht von selbst eine einheitliche 
Skala. Eine Aussage kann stark gestützt sein und von einer Person bestritten werden. Eine andere 
kann unbestritten bleiben und dennoch auf einer fragilen Quelle beruhen. Widerspruch und 
Qualität der Stützung sind zwei verschiedene Dimensionen.

Zu unterscheiden ist auch, was nicht festgestellt wurde, was durch die Belege widerlegt wird und 
was im gegebenen Umfang nicht beurteilt werden kann. „Nicht belegt“ heißt nicht „falsch“. 
„Widerlegt“ verlangt die Benennung der unvereinbaren Aussage. „Nicht beurteilt“ bezeichnet eine 
Auftrags- oder Erkenntnisgrenze, die nicht als Sachentscheidung ausgegeben werden darf.
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Die gewählten Begriffe sind durch Gründe zu erläutern. Die Kennzeichnung „hohes Vertrauen“ hilft 
den Lesern nicht, wenn unklar bleibt, welche unabhängigen Belege die Aussage stützen und welche 
Erklärungen möglich bleiben. Ein Prozentwert kann Messbarkeit vortäuschen, wenn weder die 
Methode begründet noch die Daten dafür geeignet sind.

Es geht nicht darum, absolute Gewissheit zu verlangen. Es geht um eine Bewertung, die zu ihren 
Stützen und zum einschlägigen Rahmen passt. Eine differenzierte Schlussfolgerung kann in ihrem 
genauen Punkt sehr bestimmt sein: „Die Fassung wurde nach der Sitzung geändert“ kann stark 
belegt sein, obwohl die Gründe der Änderung strittig bleiben.

Die Belastbarkeitsprüfung
Vor dem Abschluss ist eine Frage besonders nützlich: Was bleibt von der Analyse übrig, wenn man 
ihre schwächste Stütze entfernt? Nicht willkürlich Belege auszuscheiden ist das Ziel, sondern 
kritische Abhängigkeiten zu erkennen.

Beruht ein ganzes Ergebnis auf einer Umformulierung, deren ursprüngliche Befragung nicht mehr 
zugänglich ist, muss das sichtbar sein. Stützen mehrere verschiedenartige Quellen dasselbe Ereignis 
jeweils eigenständig, kann der Verlust eines Randbelegs anders wirken. Die Schlussfolgerung muss 
diesen Belastbarkeitsunterschied erkennbar machen.

Eine zweite Prüfung besteht darin, die ernsthafteste konkurrierende Erklärung in ihrer stärksten 
Form zu formulieren. Auf ein Zerrbild zu antworten beruhigt das Team, ohne die Analyse zu 
verbessern. Zu zeigen, warum eine andere Erklärung schwächer gestützt bleibt, wo sie weiter 
relevant ist und was ihre Neubewertung erfordern würde, macht das Ergebnis für echte 
Gegenprüfung belastbarer.

Diese Prüfung verlangt nicht, jede denkbare Möglichkeit zu widerlegen. Eine abstrakte Möglichkeit 
ohne Bezug zu den Belegen und ohne überprüfbare Folgen verdient nicht dasselbe Gewicht wie eine 
gestützte Erklärung. Die Schwäche einer Alternative liefert aber für sich allein nicht die Belege, die 
der bevorzugten Hypothese fehlen.

Tatsachenfeststellung und rechtliche Einordnung nicht 
verwechseln
Ein nach den Gesprächen geändertes Bewertungsraster kann eine Verfahrensunregelmäßigkeit 
aufzeigen. Es beweist nicht automatisch eine Diskriminierung. Umgekehrt reichen weder ein 
bestehender beruflicher Bedarf noch eine nicht festgestellte individuelle Absicht aus, um jede 
Diskriminierungsfrage auszuschließen.

Nach französischem Recht umfasst mittelbare Diskriminierung insbesondere ein dem Anschein 
nach neutrales Kriterium oder Verfahren, das im Zusammenhang mit einem geschützten Merkmal 
einen besonderen Nachteil hervorrufen kann, sofern es nicht durch ein rechtmäßiges Ziel sowie 
notwendige und angemessene Mittel objektiv gerechtfertigt ist. Die Untersuchung persönlicher 
Absicht erschöpft diese Bewertung daher nicht. [10]

In den von Artikel L. 1134-1 des französischen Arbeitsgesetzbuchs erfassten Rechtsstreitigkeiten legt 
die bewerbende oder beschäftigte Person Tatsachen dar, die eine Diskriminierung vermuten lassen; 
die beklagte Partei muss die Entscheidung dann durch objektive, diskriminierungsfremde Faktoren 
rechtfertigen. Dies ist ein spezifischer gerichtlicher Rahmen, keine Gewissheitsskala, die 
unterschiedslos auf jede Untersuchung übertragen werden kann. [11]
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Für die Sachverhaltsaufklärung bedeutet das, die Fragen nicht zu verschmelzen: Welche 
Behandlung erfolgte, welches Kriterium steht infrage, welche Auswirkungen und Vergleiche sind 
dokumentiert, welche Rechtfertigungen bestanden, und welcher rechtliche Rahmen ist 
anzuwenden? Die Tatsachenarbeit bereitet diese Bewertung vor. Sie darf sie weder durch ein 
intuitives Urteil ersetzen noch bei „Die Absicht ist nicht bewiesen“ stehen bleiben.

Die Begründung schreiben, nicht nur das Ergebnis
Der Unterschied zeigt sich beim Schreiben. Betrachten wir eine fiktive Zahlungsgenehmigung.

Eine zu weit gehende Formulierung

„Die Finanzleitung hat die Freigaberegeln umgangen, um den Lieferanten vor der Genehmigung 
bezahlen zu lassen.“

Der Satz rechnet eine Handlung, die Kenntnis der Regel und eine Umgehungsabsicht zu. Er erläutert 
weder, was die Spuren belegen, noch, wie alternative Erklärungen untersucht wurden.

Eine Formulierung, die dem Erkenntnisstand der Akte entspricht

„Die Zahlung wurde um 14:41 Uhr ausgeführt; die im Verwaltungssystem erfasste Freigabe trägt den 
Zeitstempel 15:12 Uhr. Die Vergleichbarkeit der Zeitreferenzen wurde geprüft. Das geltende 
Verfahren verlangt eine vorherige Genehmigung, ausgenommen dokumentierte dringliche 
Ausnahmen. In den für diesen Vorgang untersuchten Archiven wurde keine schriftliche 
Ausnahmegenehmigung gefunden. Die verantwortliche Person beruft sich auf eine frühere 
mündliche Zustimmung. Die erhobenen Informationen erlauben derzeit weder, diese Zustimmung 
zu bestätigen, noch, ihre Reichweite festzustellen.“

Diese Formulierung verharmlost die Abweichung nicht. Sie stellt die aufgezeichnete Folge fest, 
benennt die Regel, gibt die erhaltene Erklärung wieder und bezeichnet die Grenze. Anschließend 
lassen sich fehlende Formalisierung, Ordnungsmäßigkeit einer etwaigen Ausnahme, die Rolle jeder 
Person und der vorsätzliche Charakter der behaupteten Umgehung getrennt untersuchen.

Die Empfehlung lässt sich dann absetzen: „Die Präzisierung des dringlichen Genehmigungswegs und 
seiner Dokumentation hängt nicht von einer endgültigen Zurechnung der Veranlassung in diesem 
Vorgang ab. Personenbezogene Maßnahmen verlangen eine Bewertung der zurechenbaren 
Tatsachen und des geltenden Rahmens.“ Die Prozesskorrektur wird nicht als Beweis für ein bereits 
entschiedenes Fehlverhalten präsentiert.

Für Antikorruptionsuntersuchungen empfiehlt der AFA-PNF-Leitfaden einen Bericht über die 
unternommenen Schritte, die den Verdacht stützenden oder entkräftenden Tatsachen und Belege 
sowie die Grenzen des Informationszugangs. Diese Anforderung stützt fachlich eine 
Berichterstattung, die weder der Ausgangshypothese entgegenstehende Ergebnisse noch 
Untersuchungshindernisse verschweigt. [7]

Die Entscheidung folgt nicht automatisch aus der 
Schlussfolgerung
Zwischen Schlussfolgerung und Entscheidung treten Regeln, Zuständigkeiten, Risiken und 
Sicherungen. Ein Bericht kann mehrere Optionen erhellen, ohne sie zu zwingenden Folgen seiner 
Tatsachenargumentation zu machen.
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Eine Präventionsentscheidung setzt nicht zwingend voraus, jede individuelle Handlung zugeordnet 
zu haben. Eine Sanktion ist nach ihren eigenen Voraussetzungen zu beurteilen. Externe 
Kommunikation, die Einschaltung einer Behörde und eine Änderung interner Kontrollen beruhen 
nicht auf demselben Auftrag und haben nicht dieselben Wirkungen. Ihre Vermischung birgt die 
Gefahr, eine Schlussfolgerung über den Zweck hinaus zu nutzen, für den sie hinreichend gestützt ist.

Die Umkehrbarkeit einer Maßnahme kann bei der Handlungsabwägung eine Rolle spielen. Sie 
verändert nicht die Wahrheit der Tatsachen. Eine Aussage als besser festgestellt darzustellen, weil 
die geplante Maßnahme vorsichtig oder kostengünstig erscheint, wäre falsch. Die Analyse sagt, was 
man weiß; die Entscheidung erklärt die unter diesen Umständen gewählte Reaktion.

Auch die Kosten des Nichthandelns sind zu prüfen, ohne damit eine Einordnung zu erzwingen. Eine 
Organisation kann auf ein fortbestehendes Risiko reagieren müssen und einzelne Fragen 
offenlassen. Ihre Begründung muss dann dieses Risiko und die Grundlagen der Maßnahme 
beschreiben, statt eine Vorsichtsentscheidung als Schuldfeststellung auszugeben.

Abschließen, ohne alle künftigen Informationen vorwegnehmen 
zu wollen
Zu sagen, die Untersuchung könne enden, wenn keine neue Information die Entscheidung mehr 
verändern würde, ist verlockend, setzt aber Kenntnis des Unbekannten voraus. Ein sorgfältigerer 
Abschluss prüft vernünftigerweise erkennbare weitere Schritte, ihre Zugänglichkeit, ihre Bedeutung 
für offene Fragen und die Pflichten des Falls.

Eine wesentliche Frage kann ungeklärt bleiben, weil eine Quelle verschwunden, der Zugang 
rechtlich unmöglich oder eine Unterscheidung der Versionen mit den verfügbaren Informationen 
nicht erreichbar ist. Diese Grenze ist zu benennen. Sie rechtfertigt weder endlose Untersuchung 
noch ein erzwungenes Ergebnis.

Der Abschluss muss erläutern, warum verbleibende Prüfungen nicht fortgesetzt werden oder nicht 
möglich sind und wie sich dies auf die Ergebnisse auswirkt. Er muss ebenso festlegen, was 
weiterläuft: Schutz, Prozesskorrektur, rechtliche Schritte, Nachverfolgung einer Maßnahme oder 
die geregelte Aufbewahrung bestimmter Unterlagen.

Es ist hilfreich zu benennen, was eine Neubewertung rechtfertigen würde: eine zuvor 
unzugängliche frühere Version, eine unabhängige Aussage zum entscheidenden Punkt oder ein 
Beleg, der die Herkunft einer zentralen Unterlage infrage stellt. Das ist kein Versprechen dauernder 
Wiederaufnahme. Es macht den Abschluss nachvollziehbar und seinen Grenzen angemessen.
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Eine Argumentation übergeben, die erneut geprüft werden kann
Wer neu zur Akte kommt, hat die Diskussionen, Hypothesenwechsel und Unsicherheiten des Teams 
nicht miterlebt. Der Bericht muss zwei Rekonstruktionen ersparen: verstreute Belege zu finden und 
zu erraten, warum bestimmte Informationen stärker gewichtet wurden als andere.

Die Übergabe muss daher die Frage, die gegebene Antwort, die entscheidenden Quellen, die 
behandelten Alternativerklärungen, die wesentlichen Grenzen und die von der Analyse getrennten 
Entscheidungen erkennbar machen. Anhänge ermöglichen die Überprüfung; sie dürfen nicht zu 
dem Ort werden, an dem sich die Leser die Beweisführung erst selbst bauen müssen.

Wird eine Analyse berichtigt, ist das für das Verständnis der Korrektur Notwendige zu erhalten: der 
Ausgangspunkt, die neue Information oder der festgestellte Fehler, die revidierte Begründung und 
die Folgen für das weitere Vorgehen. Ein überholtes Ergebnis darf nicht weiter zirkulieren; zugleich 
sind die für die betreffenden Daten geltenden Berichtigungs- und Aufbewahrungsregeln zu 
beachten.

Das nützliche Gedächtnis einer Akte ist nicht die Anhäufung aller ihrer Versionen. Es ist die 
Möglichkeit für berechtigte Personen, das heutige Ergebnis und die Gründe der dazu führenden 
Änderungen zu verstehen.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Sorgfalt zeigt sich in der Reichweite der 
Aussagen
Eine Untersuchung kann viele Informationen sammeln und wenig lernen. Sie kann das Verständnis 
einer Situation aber auch durch eine präzise Unterscheidung grundlegend verändern: Ein echtes 
Dokument macht seinen Inhalt nicht automatisch wahr; mehrere Wiedergaben schaffen nicht 
mehrere Ursprünge; eine vereinbare Erklärung ist nicht zwingend die am besten gestützte.

Solche Unterscheidungen sind keine sprachlichen Vorsichtsmaßnahmen am Schluss. Sie verändern 
die Arbeit. Sie verändern die Frage an einen Zeugen, die gesuchte Unterlage, die Deutung eines 
negativen Ergebnisses und die Entscheidung über Fortsetzung oder Abschluss. Sie verhindern, dass 
die Akte allmählich zur Rechtfertigung ihrer Ausgangsintuition wird.

Eine Argumentation wird nicht stärker, indem sie jeden Vorbehalt beseitigt. Sie wird stärker, indem 
sie Vorbehalte richtig einordnet. Festgestelltes ist zu benennen. Was noch von einer Erklärung 
abhängt, ist als solches zu prüfen. Was nicht beurteilt werden konnte, muss von einem negativen 
Ergebnis unterscheidbar bleiben.

Diese Disziplin ermöglicht auch Handeln. Sie vermeidet, jede nützliche Maßnahme vom Nachweis 
individueller Absicht abhängig zu machen, ohne eine schwach gestützte Beschuldigung zuzulassen. 
Sie gibt den Entscheidungsverantwortlichen ein genaueres Verständnis von Risiken, Optionen und 
Grenzen statt einer vereinfachten Geschichte, die sie anschließend verteidigen müssen, ohne sie 
prüfen zu können.

Das Ziel ist nicht, fachliches Urteil hinter einem Verfahren verschwinden zu lassen. Kein Raster 
wählt anstelle der untersuchenden Person die richtige Frage, keine Quellenanhäufung ersetzt ihre 
Bewertung, und keine dokumentierte Freigabe garantiert die Richtigkeit eines Ergebnisses. 
Werkzeuge dienen der Sorgfalt, wenn sie diese Entscheidungen sichtbar und diskutierbar machen.

Eine sensible Akte erreicht damit eine Form von Reife: Eine andere fachkundige Person kann ihre 
Schlussfolgerungen erneut prüfen, ihre Stützen erkennen, ernsthafte Einwände verstehen und 
verbleibende Unsicherheiten lokalisieren. Sie muss die Auffassung des Teams nicht kritiklos 
übernehmen. Sie hat die Mittel, sie zu verstehen und fair zu diskutieren.

Die Kunst der Sachverhaltsaufklärung liegt in der Fähigkeit, ein Verständnis zu erarbeiten, das 
einer erneuten Prüfung standhält. Nicht weil es auf alles eine Antwort hat, sondern weil es Wissen, 
Erklärung und noch ausstehende Entscheidung nicht miteinander verwechselt.

Aufklären heißt nicht nur, die Teile einer Geschichte 
zusammenzufügen. Es heißt, sichtbar zu machen, was eine 
Schlussfolgerung erlaubt – und was weiter diskutiert werden muss.
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ORIENTIERUNGSRAHMEN

Quellen und Anwendungsbereiche
Die zitierten Rechtsvorschriften, institutionellen Empfehlungen und fachlichen Rahmenwerke 
haben unterschiedliche Geltung und Anwendungsbereiche. Die Verweise im Text kennzeichnen 
ihren jeweiligen Beitrag. Argumentationen und Beispiele sind redaktionelle Analysen und keine 
Rechtsberatung zu einem konkreten Sachverhalt.

Quellen abgerufen am 7. September 2026. Die Beispiele sind fiktiv.

Deutsche Übersetzung der französischen Ausgabe vom September 2026. Verweise auf französisches Recht behalten ihren 
ursprünglichen Geltungsbereich; diese Ausgabe ist keine Anpassung an deutsches oder anderes nationales Recht.

[1] The Institute of Internal Auditors (IIA) – Global Internal Audit Standards

Veröffentlicht am 9. Januar 2024; wirksam seit dem 9. Januar 2025. Standard 14.1, „Gathering Information for 
Analyses and Evaluation“, S. 111–112 der französischen Ausgabe. Fachlicher Rahmen der Internen Revision.

Französische Ausgabe lesen

[2] National Institute of Standards and Technology (NIST) – Guide to Integrating Forensic Techniques into 
Incident Response

Special Publication 800-86, August 2006, Kapitel 3. Methodische Referenz zu den Phasen der digitalen Forensik; 
hier weder als Beschreibung aktueller Technologien noch als französische Rechtsregel verwendet.

Publikation lesen

[3] Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) – Sécurité : tracer les opérations 
[Sicherheit: Vorgänge protokollieren]

Merkblatt vom 14. März 2024. Empfehlungen zu Nutzen, Schutz, Auswertung und Aufbewahrung von Protokollen 
sowie zu zu vermeidenden Verwendungen.

Merkblatt lesen

[4] National Institute of Standards and Technology (NIST) – Artificial Intelligence Risk Management 
Framework: Generative Artificial Intelligence Profile

NIST AI 600-1, Juli 2024. Abschnitt 2.2, „Confabulation“, und Maßnahme MS-2.5-003 zur Prüfung von Quellen und 
Belegstellen. Ein Risikomanagementrahmen, keine Zuverlässigkeitsgarantie für eine einzelne Antwort.

Risikoprofil lesen

[5] European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI) – Guideline for Evaluative Reporting in Forensic 
Science

2015, freigegebene Version 3.0, Abschnitte 2 und 4 sowie Glossar „Principles for evaluation“. Der Rahmen betrifft 
forensische Bewertungen. Dieses Whitepaper entnimmt ihm eine logische Unterscheidung, ohne seine Skalen oder 
Berechnungen auf Unternehmensuntersuchungen zu übertragen.

Leitlinie lesen

[6] Défenseur des droits – Rahmenentscheidung Nr. 2025-019 vom 5. Februar 2025

Allgemeine Empfehlungen an öffentliche und private Arbeitgeber zur Entgegennahme von Meldungen und zu 
internen Untersuchungen wegen Diskriminierung und sexueller Belästigung im Beschäftigungsbereich. Öffentliche 
Vorstellung am 6. Februar 2025.

Rahmenentscheidung lesen

https://www.theiia.org/globalassets/site/standards/editable-versions/global-internal-audit-standards-french.pdf
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?id=53669&lvl=notice_display
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.600-1.pdf
https://www.cnil.fr/fr/securite-tracer-les-operations
https://csrc.nist.gov/pubs/sp/800/86/final
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[7] Agence française anticorruption und Parquet national financier (AFA-PNF) – Les enquêtes internes 
anticorruption – Guide pratique [Interne Antikorruptionsuntersuchungen: Praxisleitfaden]

Veröffentlicht am 14. März 2023. Insbesondere Abschnitt 2.3.4, S. 29–31, zu Bericht und Untersuchungsgrenzen. 
Leitfaden guter Antikorruptionspraxis; kein allgemeiner Rahmen für jedes sensible Verfahren.

Leitfaden lesen

[8] Europäische Union – Verordnung (EU) 2016/679 – Datenschutz-Grundverordnung

Insbesondere Artikel 5 und 6, Artikel 9 und 10, soweit entsprechende Datenkategorien betroffen sind, sowie Artikel 
32. Rechtsnorm: Grundsätze, Rechtmäßigkeit, besondere Voraussetzungen und Verarbeitungssicherheit.

Verordnung lesen

[9] Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) – Référentiel relatif aux dispositifs 
d’alertes professionnelles [Referenzrahmen für berufliche Hinweisgebersysteme]

Beschluss Nr. 2023-064 vom 6. Juli 2023, vorgestellt am 24. Juli 2023. Datenschutzorientierung für berufliche 
Hinweisgebersysteme, insbesondere zu Zwecken, Empfängern und Aufbewahrung.

Referenzrahmen und Vorstellung lesen

[10] Französisches Recht – Gesetz Nr. 2008-496 vom 27. Mai 2008, Artikel 1

Definition unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung in der am 7. September 2026 abgerufenen Fassung. Der 
Text bestimmt insbesondere die Voraussetzungen für die Beurteilung eines dem Anschein nach neutralen 
Kriteriums.

Artikel lesen

[11] Französisches Recht – Arbeitsgesetzbuch (Code du travail), Artikel L. 1134-1

Beweislastverteilung in Diskriminierungssachen in der am 7. September 2026 abgerufenen Fassung. Gerichtlicher 
Rahmen, getrennt von den Einordnungskonventionen einer Untersuchungsakte.

Artikel lesen

LUCENONE

Sensible Entscheidungen verdienen eine überprüfbare Begründung. Sprechen wir darüber, wie Ihre 
Organisation Sachverhalte aufklärt und die Gründe ihrer Entscheidungen bewahrt:

Mit LucenOne sprechen   ·   lucen.one
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033461510
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000034110511
https://www.cnil.fr/fr/la-cnil-met-jour-son-referentiel-alertes-professionnelles
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/fra
https://www.agence-francaise-anticorruption.gouv.fr/files/files/AFA_Guide_EnqueteInterne_Web.pdf
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