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AUFTAKT

8:47 Uhr. Der dritte Fall fügt nicht nur eine 
weitere Information hinzu. Er verändert die 
Ebene der Betrachtung.
Eine neue Meldung kommt aus einer kaum bekannten Tochtergesellschaft. Eine Verantwortliche aus 
dem Kontrollbereich hat kurz vor Quartalsende eine Verfahrensausnahme verweigert. Daraufhin habe 
man ihr gesagt: „Wir regeln das im Nachhinein.“ Der Fall enthält zwei Nachrichten, eine kurze 
Chronologie und den Namen eines Regionaldirektors. Die ersten Fragen sind klassisch: Welche Regel 
galt? Welche Ausnahme war möglich? Wer durfte sie genehmigen? Welche Folgen befürchtet die 
meldende Person?

Die Formulierung fällt auf. Elf Monate zuvor hatte ein abgeschlossener Fall in einer anderen Einheit eine 
beschleunigte Zahlung betroffen. Auch dort stand: „Wir regeln das im Nachhinein.“ Betrug war nicht 
festgestellt worden; die Untersuchung zeigte einen schlecht dokumentierten Ablauf und eine 
Verwechslung zwischen geschäftlicher Dringlichkeit und Ausführungsbefugnis. Fünf Monate später ging 
es um den Entzug einer Aufgabe nach verweigerter vergleichbarer Ausnahme. Sachverhalte und 
Personen unterschieden sich, derselbe Regionaldirektor erschien jedoch im Entscheidungsweg.

Zwei Fälle konnten noch als getrennte Situationen mit gemeinsamem Vokabular gelten. Der dritte macht 
daraus keinen Beweis. Er verändert die Frage: Gibt es einen wiederkehrenden Mechanismus, der über 
den Einzelfall hinaus geprüft werden sollte? Geht es um eine Person, eine Führungspraxis, eine 
Kontrollschwäche, einen Abschlusszeitraum - oder nur um die Sprache der Organisation bei 
Dringlichkeit?

Diese Frage erzeugt neue Risiken. Das Wiederöffnen älterer Fälle kann Identitäten offenlegen. 
Zusammengeführte Berichte können einer meldenden Person unbekannte Informationen geben und 
spätere Interviews beeinflussen. Eine Suche nach dem Direktor in allen Meldungen kann aus 
funktionalen Erwähnungen ein Profil erzeugen. Strikte Abschottung kann dagegen verhindern, dass eine 
risikorelevante Wiederholung sichtbar wird.

Fallübergreifende Analyse liegt dazwischen. Sie addiert weder Vorwürfe noch ignoriert sie Beziehungen 
aus falsch verstandener Unabhängigkeit. Sie macht eine Beziehung prüfbar: Was wiederholt sich, was 
unterscheidet sich, was könnte einen gemeinsamen Ursprung haben, und was muss getrennt bleiben, 
solange eine Prüfung keinen weiteren Schritt rechtfertigt?

Fachleute arbeiten deshalb auf zwei Ebenen. Jeder Fall behält Fakten, Quellen, Zugriffsrechte und eigene 
Schlussfolgerungen. Eine fallübergreifende Sicht kann neuen Untersuchungsbedarf zeigen: 
Quellenunabhängigkeit prüfen, Entscheidungswege vergleichen, ein Mandat erweitern, eine weitere 
Person schützen oder ein Organisationsrisiko untersuchen. Beide Ebenen beeinflussen sich, ohne 
ineinander aufzugehen.

Der dritte Fall beweist nicht, dass die ersten beiden dieselbe Geschichte erzählten. Er 
zwingt zur Prüfung, ob sie nun gemeinsam gelesen werden sollten.
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KAPITEL 01

Wenn ein Fall nicht mehr für sich allein steht
Fallübergreifende Analyse beginnt dort, wo eine mögliche Beziehung eine Untersuchungsentscheidung 
verändern kann. Eine sichtbare Wiederholung ist zunächst nur ein Arbeitssignal; nützlich wird sie, wenn 
sich benennen lässt, welche neue Frage sie eröffnet.

Eine Wiederholung ist noch kein Mechanismus
Drei Meldungen können aus völlig unterschiedlichen Gründen dieselbe Person nennen. Ein 
Regionaldirektor erscheint in vielen Fällen, weil er Budgets freigibt, an Beförderungsentscheidungen 
beteiligt ist und Ausnahmen entscheidet. Seine statistische Präsenz wird damit teilweise durch seine 
Funktion erzeugt. Sie muss verstanden werden; für sich genommen ist sie kein Hinweis auf ein 
bestimmtes Verhalten.

Dieselbe Vorsicht gilt für einen Lieferanten, eine Abteilung oder eine Formulierung. Ein dominanter 
Dienstleister kann in mehreren Vorfällen vorkommen, ohne dass diese denselben Ursprung haben. 
„Kundendringlichkeit“ kann schlicht zum üblichen Unternehmensvokabular gehören. Aussagekräftig 
wird eine Wiederholung, wenn weitere Elemente hinzukommen: dieselbe Art von Ausnahme, dieselbe 
Freigabesequenz, derselbe Zeitraum, derselbe Umgehungsweg oder dieselbe berufliche Folge.

Die erste Aufgabe besteht deshalb darin, die Beziehung zu beschreiben, ohne ihr mehr Bedeutung zu 
geben, als sie tatsächlich hat. „Drei Fälle nennen denselben Direktor“ ist nicht dasselbe wie „drei Fälle 
beschreiben dasselbe Verhalten“. „Zwei Zahlungen folgten einer Freigabe außerhalb des üblichen 
Ablaufs“ beweist noch nicht, dass derselbe Mechanismus beide erklärt. Die Formulierung der 
Verknüpfung muss präzise genug sein, um überprüfbar zu bleiben, und begrenzt genug, um nicht selbst 
zu einem zusätzlichen Vorwurf zu werden.

Prüfen, was der dritte Fall tatsächlich verändert
In der Eingangsszene kann der neue Fall mehrere Entscheidungen verändern. Er kann rechtfertigen, zu 
prüfen, ob die angeführte Ausnahme Teil eines gemeinsamen Prozesses ist. Er kann dazu führen, in den 
beiden früheren Fällen nach bereits dokumentierten Hinweisen auf diesen Prozess zu suchen. Ebenso 
kann er Anlass geben, die Unabhängigkeit einer Entscheidungsperson neu zu bewerten, die bei den 
ersten Sachverhalten noch als außenstehend galt.

Eine Verknüpfung ist nur dann relevant, wenn sie etwas Konkretes verändert: eine zu prüfende 
Hypothese, eine zu suchende Quelle, ein zu erweiterndes Mandat, eine neu zu bewertende 
Schutzmaßnahme oder ein zu behandelndes Organisationsrisiko. Erzeugt sie lediglich ein Gefühl der 
Vertrautheit, sollte sie Beobachtung bleiben und nicht zu einer neuen Fallkategorie werden.

Diese Disziplin schützt auch vor Rückschaufehlern. Sobald ein dritter Fall zu den ersten beiden zu passen 
scheint, liegt es nahe, frühere Unsicherheiten so zu lesen, als hätten sie schon immer auf dieselbe 
Schlussfolgerung hingedeutet. Die damaligen Entscheidungen wurden jedoch mit den damals 
verfügbaren Informationen getroffen. Eine neue Verknüpfung kann eine erneute Prüfung rechtfertigen; 
sie verwandelt rückwirkend nicht Unbekanntes in Bekanntes.
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Ein einfaches Raster zur Einordnung des Signals

Drei Wiederholungen, drei unterschiedliche Fragen

Erste Beobachtung Was sie rechtfertigen kann Was sie nicht belegt

Dieselbe Person wird genannt
Rolle, Art der Erwähnungen und die 
Entscheidungen prüfen, an denen die 
Person beteiligt ist.

Wiederkehrendes Verhalten oder 
gemeinsame Verantwortung.

Dieselbe Ausnahmesequenz
Schritte, Freigaben und betroffene 
Zeiträume vergleichen.

Dass die Ausnahme in jedem Fall 
unzulässig war.

Dieselbe Formulierung
Gemeinsamen Ursprung suchen: 
Vorlage, Anweisung, Teamvokabular 
oder gemeinsame Quelle.

Die Unabhängigkeit der Berichte oder 
die Identität ihrer Urheber.

Eine Verknüpfung löst eine Prüfung aus. Ihre Aussagekraft hängt vom Kontext und von der Unabhängigkeit der Elemente ab, aus denen 
sie besteht.

Die Zahl ersetzt nicht die Aussagekraft des Materials
Die Zahl drei zieht Aufmerksamkeit auf sich, ist aber kein allgemeingültiger Schwellenwert. Zwei sehr 
gut dokumentierte Fälle können für eine fallübergreifende Analyse genügen. Zehn vage Erwähnungen 
aus derselben Quelle können weniger Information enthalten. Eine Zahl wird erst aussagekräftig, wenn 
Qualität, Unabhängigkeit und Art der zugrunde liegenden Elemente mitbetrachtet werden.

Im Bereich Diskriminierung und sexuelle Belästigung betont die Grundsatzentscheidung 2025-019 des 
französischen Défenseur des droits die Notwendigkeit einer sorgfältigen, objektiven und vertraulichen 
Untersuchung und verweist in diesem konkreten Bereich auf ein Bündel übereinstimmender Indizien. 
Dieser Maßstab darf nicht mechanisch auf jeden Fall übertragen werden; er zeigt jedoch, warum 
mehrere Elemente durch ihre Beziehung zueinander Bedeutung gewinnen und nicht durch bloße 
Addition. [1]

Für interne Antikorruptionsuntersuchungen betonen auch die französische Antikorruptionsbehörde 
AFA und die Finanzstaatsanwaltschaft PNF die Notwendigkeit einer strukturierten Arbeit, mit der 
Sachverhalte festgestellt und angemessene Konsequenzen daraus gezogen werden können. Auch hier 
besitzt eine Verknüpfung nur dann Wert, wenn sie mit einem Untersuchungsziel und nachvollziehbaren 
Untersuchungsschritten verbunden werden kann. [2]

Ein Fall steht nicht mehr allein, wenn seine Beziehung zu einem anderen Fall zu einer 
Untersuchungsfrage wird - nicht wenn eine Suchmaschine denselben Namen findet.

Dieser Wechsel verlangt, die Art der Beziehung genauer zu bestimmen. Zwei Fälle können sich ähneln, 
ohne voneinander abzuhängen; sie können aber auch eine Quelle, ein Dokument, ein Verfahren oder eine 
Version derselben Erzählung teilen. Diese Unterschiede zu erkennen ist die Voraussetzung für eine 
brauchbare fallübergreifende Analyse.
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KAPITEL 02

Verknüpfen, ohne eine gemeinsame Geschichte 
zu konstruieren
Ähnlichkeit ist eine schwache Eigenschaft. Nützlich wird sie erst, wenn sie zerlegt wird: Was genau ist 
gemeinsam? Woher kommt diese Nähe? Und welche Prüfung könnte ihre Bedeutung bestätigen oder 
relativieren?

Verschiedene Arten von Verknüpfungen beantworten verschiedene 
Fragen
Eine sachliche Verknüpfung betrifft dasselbe Ereignis, denselben Gegenstand oder dieselbe Transaktion. 
Eine zeitliche Verknüpfung betrifft eine Abfolge oder eine Unvereinbarkeit von Daten. Eine numerische 
Verknüpfung kann Beträge, Kennungen oder Schwellenwerte betreffen. Eine relationale Verknüpfung 
verbindet Akteure, Rollen oder Entscheidungswege. Eine dokumentarische Verknüpfung vergleicht 
Version, Unterschrift, Herkunft oder Veränderung eines Dokuments.

Weitere Beziehungen entstehen aus der Untersuchung selbst: eine Aussage im Vergleich zu einem 
Dokument, zwei Aussagen zum selben Gegenstand, Veränderungen in den Aussagen derselben Person, 
eine chronologische Unvereinbarkeit oder eine wesentliche Auslassung. Jede verlangt eine eigene 
Behandlung. Eine Betragsdifferenz bedeutet etwas anderes als eine veränderte Aussage; das Fehlen einer 
Information in einem Dokument hat einen anderen Status als ein ausdrücklich verneinter Sachverhalt.

Die Arbeitssprache sollte die Art der Beziehung sichtbar machen. Nur „Fälle verknüpft“ zu schreiben, 
löscht zu viele Informationen. „Derselbe Lieferant, zwei Einheiten, unterschiedliche Zeiträume, Prüfung 
der Bankverbindung in beiden Fällen nicht dokumentiert“ gibt Fachleuten bereits eine belastbare 
Grundlage zur Diskussion, ohne zu behaupten, die Ursachen seien identisch.

Eine gemeinsame Quelle kann wie mehrere Bestätigungen wirken
Drei Personen wiederholen dieselbe Aussage. Das kann bedeuten, dass sie dasselbe Verhalten beobachtet 
haben. Es kann aber auch bedeuten, dass sie dieselbe Nachricht gelesen, an derselben Besprechung 
teilgenommen oder den Bericht einer einzigen Person gehört haben. Semantische Ähnlichkeit erkennt 
die Nähe der Formulierungen; die Untersuchung muss dennoch rekonstruieren, unter welchen 
Bedingungen jede Person Kenntnis erlangt hat.

Das Risiko ist besonders hoch, wenn sich Fälle bereits berührt haben. Ein Beschäftigter kann von einem 
früheren Fall erfahren haben. Eine Personalvertretung kann mehrere Personen begleiten. Eine frühere 
Untersuchung kann eine Formulierung verbreitet haben, die später erneut auftaucht. Diese Weitergabe 
entwertet spätere Aussagen nicht, verändert aber ihren Beitrag als unabhängige Quelle.

Eine gute Analyse trennt deshalb die Übereinstimmung von Berichten von ihrer Unabhängigkeit. Zwei 
übereinstimmende Beschreibungen aus zwei getrennten Beobachtungen liefern nicht dieselbe 
Information wie zwei Wiederholungen eines gemeinsamen Berichts. Die Herkunftslinie der Erzählung 
wird selbst zum Untersuchungsgegenstand.
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Ein Widerspruch muss denselben Gegenstand betreffen
Verknüpfte Fälle bringen häufig Abweichungen zum Vorschein. Eine Person sagt, eine Ausnahme sei 
nicht möglich gewesen; ein anderer Fall enthält eine Notiz, die eine Abweichung vorsieht. Der 
Unterschied ist real, wird aber erst dann zum Widerspruch, wenn Datum, Geltungsbereich und Autorität 
der Notiz geprüft wurden. Eine später eingeführte Regel widerspricht nicht dem, was eine Person sechs 
Monate zuvor wissen konnte.

Dasselbe gilt für Chronologien. Zwei Fälle können dieselbe Besprechung auf unterschiedliche Daten 
legen, weil der eine von einer vorbereitenden Sitzung und der andere von der abschließenden Freigabe 
spricht. Eine relevante Unvereinbarkeit setzt voraus, dass tatsächlich dasselbe Ereignis gemeint ist. Eine 
Assistenz kann die Abweichung markieren; die Fachperson muss entscheiden, ob die Gegenstände 
wirklich vergleichbar sind.

Diese Sorgfalt verhindert eine Inflation vermeintlicher Widersprüche. Ein umfangreicher Fall enthält 
zwangsläufig unterschiedliche Formulierungen, Ungenauigkeiten und Perspektiven. Sie allein deshalb 
als Anomalien zu behandeln, weil sie nicht identisch sind, lenkt von den Abweichungen ab, die das 
Verständnis tatsächlich verändern.

Eine Auslassung existiert nur im Verhältnis zu dem, was zu erwarten 
war
Das Fehlen eines Namens, eines Schritts oder eines Vorfalls in einem Fall kann bedeutsam sein. Zunächst 
muss aber geklärt werden, warum diese Information dort hätte erscheinen sollen. Eine Person, die zur 
Vorbereitung einer Zahlung befragt wurde, lässt nicht notwendigerweise ein Personalthema aus, zu dem 
sie nie befragt wurde. Ein Kurzbericht für den Prüfungsausschuss enthält nicht denselben Detailgrad wie 
ein Interviewprotokoll.

Eine wesentliche Auslassung wird daher durch den Vergleich mit einer Pflicht, einer gestellten Frage, 
einem erklärten Prüfungsumfang oder einer früheren Version bestimmt. Sie ist nicht einfach das 
Ergebnis einer Suche, die ein Wort nicht gefunden hat. Diese Unterscheidung ist beim Vergleich 
mehrerer Fälle entscheidend: Was in einem Fall fehlt, kann außerhalb seines Umfangs liegen, statt 
bewusst verborgen worden zu sein.

Was eine Karte zeigt - und was nicht
Eine Karte, die Fälle, Personen, Unternehmen, Dokumente und Ereignisse verbindet, kann eine Struktur 
unmittelbar sichtbar machen. Gefährlich wird sie, wenn visuelle Dichte mit kausaler Bedeutung 
verwechselt wird. Eine Person, die Freigaben zentral bündelt, wird naturgemäß stark vernetzt 
erscheinen. Ein entscheidender Akteur kann dagegen nur einmal vorkommen.

Beziehungen sollten deshalb ihre Art und Herkunft behalten: erwähnt von, Empfänger von, 
unterzeichnet von, anwesend bei, gleiche Kennung, gleiches Dokument, behauptete Beziehung, 
verifizierte Beziehung. Eine unbeschriftete Linie erzeugt eine Intuition; eine qualifizierte Beziehung 
erzeugt eine überprüfbare Frage.

Gute Verknüpfung bewahrt die Unterschiede zwischen Fällen genauso sorgfältig wie ihre 
Gemeinsamkeiten.
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Diese Disziplin bereitet den schwierigsten Vergleich vor: den Kontext. Derselbe scheinbare Sachverhalt 
kann je nach Funktion, Zeitraum, Arbeitsvolumen oder geltenden Regeln eine andere Bedeutung haben.

KAPITEL 03

Vergleichen, ohne den Kontext zu verlieren
Eine Wiederholung lässt sich nur im Licht dessen interpretieren, was die Situationen vergleichbar macht. 
Kontext verhindert, dass Häufigkeit, Exposition und Verhalten miteinander verwechselt werden.

Häufigkeit muss ins Verhältnis zur Exposition gesetzt werden
Eine Führungskraft, die in vier von fünf Fällen genannt wird, kann stärker auffallen als eine andere, die 
in vier von fünfzig Fällen vorkommt. Doch selbst dieses Verhältnis reicht nicht: Beide Funktionen 
behandeln möglicherweise nicht dieselben Situationen, besitzen nicht dieselben Befugnisse und 
unterliegen nicht denselben Meldewegen. Der Nenner zählt genauso wie der Zähler.

Dasselbe gilt für Prozesse. Drei Vorfälle in einem Ablauf, der zehnmal pro Jahr genutzt wird, haben eine 
andere Aussage als drei Abweichungen bei mehreren hunderttausend Vorgängen. Das macht die ersten 
drei nicht automatisch schwerwiegender; es zeigt lediglich, dass eine rohe Häufigkeit kein Risiko 
hinreichend beschreibt.

Eine Untersuchung braucht nicht immer eine vollständige Statistik. Sie sollte zumindest die Exposition 
sichtbar machen, die eine Wiederholung erklären könnte. Eine zentrale Freigabestelle, ein einziger 
Lieferant oder eine Supportfunktion werden häufig genannt. Funktionale Zentralität muss von 
problematischer Zentralität unterschieden werden.

Organisationen verändern sich zwischen zwei Fällen
Eine Verknüpfung zwischen 2024 und 2026 kann mehrere Verfahrensversionen, eine Reorganisation, 
einen Softwarewechsel oder einen Teamtransfer überbrücken. Zu sagen, „dieselbe Kontrolle wurde 
umgangen“, setzt voraus, dass an beiden Zeitpunkten eine vergleichbare Kontrolle existierte. Die 
Entwicklung des Rahmens gehört zur Verknüpfung.

Auch Rollen verändern sich. Eine im ersten Fall als Manager genannte Person kann im dritten Fall 
regionaler Freigeber sein. Derselbe Name steht dann nicht mehr für dieselbe Befugnis. Umgekehrt 
können nacheinander zwei unterschiedliche Personen eine Funktion ausüben, deren Ausgestaltung die 
Wiederholung erklärt. Der relevante Zusammenhang kann dann in der Rolle liegen und nicht in der 
Person.

Diese Unterscheidung ist für Korrekturmaßnahmen besonders wichtig. Liegt das Problem in einer 
schlecht definierten Funktion, kann der Austausch einer Person ohne Änderung des Ablaufs den 
Mechanismus bestehen lassen. Liegt es im individuellen Verhalten, kann eine rein prozedurale Antwort 
am Problem vorbeigehen. Fallübergreifende Analyse muss mehrere Erklärungen offenhalten können.
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Dasselbe Wort kann aus derselben Kultur stammen, nicht aus 
demselben Ereignis
Identische Formulierungen können auf eine gemeinsame Praxis hindeuten. Sie können aber auch aus 
einer Vorlage, aus Fachjargon oder aus einer Schulung stammen. „Wir regeln das im Nachhinein“ kann 
eine tatsächlich von einer Führungskraft weitergegebene Formulierung sein; sie kann ebenso eine in 
mehreren Teams bekannte Gewohnheit zusammenfassen. Die Herkunft zu rekonstruieren ist 
informativer als bloßes Zählen.

Mitunter ist es sinnvoll, die früheste bekannte Verwendung, die Kanäle ihrer Verbreitung und die 
Personen zu ermitteln, die der Formulierung ausgesetzt waren. So lässt sich ein unabhängiger Bericht 
von gemeinsamem Sprachgebrauch unterscheiden. Zugleich kann ein Organisationsproblem sichtbar 
werden: eine informelle Anweisung, die sich verbreitet hat, ohne jemals offizielle Regel zu werden.

Schlussfolgerungen vergleichen, ohne sie zu Fakten zu machen
Ein abgeschlossener Fall kann eine Schlussfolgerung enthalten: Sachverhalt nicht festgestellt, 
Verfahrensabweichung, Konflikt nicht bestätigt, Empfehlung zur Verbesserung einer Kontrolle. Diese 
Schlussfolgerung ist das Ergebnis einer konkreten Untersuchung zu einem bestimmten Zeitpunkt. Tritt 
ein neuer Fall hinzu, darf sie weder ignoriert noch wie ein unbearbeitetes Beweismittel behandelt 
werden.

Die Fachperson sollte zu den Grundlagen zurückkehren können, die zu dieser Schlussfolgerung geführt 
haben. „Kein Betrug festgestellt“ kann bedeuten, dass die Prüfungen eine ordnungsgemäße Erklärung 
gefunden haben; es kann ebenso bedeuten, dass die verfügbaren Informationen mehrere Mechanismen 
nicht voneinander trennen konnten. Der neue Fall wirkt in beiden Situationen unterschiedlich.

Diese Lesart schützt ältere Fälle vor nachträglicher Umschreibung. Eine neue Wiederholung kann 
rechtfertigen, einen offengebliebenen Punkt anders zu betrachten, nicht aber die Bedeutung des 
früheren Berichts stillschweigend zu verändern. Eine Wiederaufnahmenotiz sollte unterscheiden, was 
damals festgestellt wurde, was unsicher blieb und was heute eine neue Prüfung begründet.

Eine vorgeschlagene Verknüpfung ist keine Entscheidung
Ein Werkzeug kann helfen, gemeinsame Namen, Beträge, Daten, Formulierungen oder Beziehungen 
wiederzufinden. Diese Fähigkeit ist gerade deshalb nützlich, weil sie das Arbeitsgedächtnis erweitert. Sie 
verleiht der erkannten Ähnlichkeit jedoch nicht den Status einer neuen Tatsache. Die Fachperson muss 
nachvollziehen können, warum die Verknüpfung vorgeschlagen wurde, und zu den betroffenen Fällen 
zurückkehren können.

Je stärker ein Vorschlag Personen betrifft, desto wichtiger wird diese Anforderung. Ein intransparenter 
„Risiko-“ oder „Nähe“-Score kann Kontexteffekte zusammenrechnen, die keine gemeinsame Bedeutung 
haben. Eine lesbare Begründung - gleiche Rolle, gleicher Prozess, gleicher Zeitraum, gleicher Lieferant - 
ermöglicht dagegen die Entscheidung, ob die Verknüpfung eine Prüfung verdient.

Die DSGVO verlangt unter anderem Zweckbindung, Datenminimierung, Richtigkeit und Sicherheit sowie 
besondere Voraussetzungen für bestimmte Datenkategorien und Verarbeitungsvorgänge. Die technische 
Möglichkeit, Fälle miteinander abzugleichen, ist daher für sich genommen weder Zweck noch 
Rechtsgrundlage für die Nutzung. [3]
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Kontext verlangsamt die Verknüpfung nicht. Er verhindert, dass aus einer sichtbaren 
Wiederholung zu früh eine Erklärung wird.

Ist die Beziehung ausreichend präzise beschrieben, muss die Untersuchung entscheiden, was daraus 
folgt. Wert erhält die Verknüpfung, wenn sie zu einem Schritt führt, dessen Zweck, Umfang und 
mögliche Ergebnisse ausdrücklich benannt sind.

KAPITEL 04

Aus einer Verbindung einen 
Untersuchungsschritt machen
Das richtige Ergebnis einer Verknüpfung lautet nicht „diese Fälle hängen zusammen“. Es ist eine neue 
Frage, bei der klar ist, warum sich ihre Prüfung lohnt und was jede mögliche Antwort verändern würde.

Die Frage formulieren, bevor der Umfang erweitert wird
In der Eingangsszene können derselbe Direktor und dieselbe Formulierung zu einer gezielten Frage 
führen: Wurde in allen drei Situationen derselbe Ausnahmemechanismus unter vergleichbaren 
Bedingungen und mit einer gemeinsamen Freigabekette genutzt? Diese Formulierung ist hilfreicher als 
„die anderen Fälle des Direktors prüfen“. Sie definiert einen Gegenstand, auf den mehrere Antworten 
möglich sind.

Der Umfang kann dann nach Zeitraum, Prozess und Rollen bestimmt werden. Frühere Fälle werden nur 
insoweit eingesehen, wie es für diese Frage erforderlich ist. Zeigt sich kein gemeinsamer Mechanismus, 
kann die Verknüpfung relativiert werden. Zeigt er sich, besitzt die Untersuchung einen ausdrücklichen 
Grund, Informationsweitergabe, Kontrollen und Entscheidungen vertieft zu prüfen.

Diese Logik verhindert Untersuchung durch bloße Anhäufung. Alle Fälle zu öffnen, in denen ein 
gemeinsamer Name vorkommt, erzeugt schnell ein schwer zu rechtfertigendes Volumen. Die 
Funktionsweise eines identifizierten Ausnahmemechanismus zu untersuchen, beschränkt die Analyse 
auf das, was die Wiederholung tatsächlich erklären kann.

Unabhängigkeit prüfen, bevor Berichte addiert werden
Wenn mehrere Personen ähnliche Sachverhalte schildern, kann einer der ersten sinnvollen Schritte 
darin bestehen, zu verstehen, wie sie Kenntnis von dem Beschriebenen erlangt haben. Haben sie 
miteinander gesprochen? Dasselbe Dokument gesehen? Unterstützt eine Person die andere? Haben sie 
unterschiedliche Ereignisse beobachtet? Diese Prüfung soll keine Aussage abwerten; sie präzisiert, 
welchen Beitrag jede Aussage leistet.

Unabhängigkeit kann teilweise bestehen. Zwei Personen können über ein allgemeines Verhalten 
gesprochen und zugleich jeweils ein eigenes Ereignis erlebt haben. Die Untersuchung muss dann 
gemeinsam geteilte Elemente von eigenen Beobachtungen trennen. Eine binäre Einordnung - 
unabhängige Zeugen oder nicht - wäre zu grob.



LUCENONE FÄLLE VERKNÜPFEN

lucen.one 11

Dieselbe Vorsicht gilt für Dokumente. Drei Fälle können dasselbe Dokument unter drei unterschiedlichen 
Namen enthalten. Dadurch wird es nicht zu drei Quellen. Seine drei Übermittlungen können jedoch drei 
Zeitpunkte der Informationsweitergabe dokumentieren. Die Verknüpfung muss ihren 
Untersuchungsgegenstand wechseln können, ohne diese Unterscheidung zu verlieren.

Einen Schritt wählen, der die Hypothese auch schwächen kann
Eine gute Prüfung dient nicht nur dazu, den vermuteten Mechanismus zu bestätigen. Sie muss ebenso 
zeigen können, dass die Situationen unterschiedlich waren. Der Vergleich von Verfahrensversionen kann 
ergeben, dass die Ausnahme im ersten Fall zulässig war, im dritten aber nicht. Kalender können zeigen, 
dass dieselben Personen an den beiden angeblich zusammenhängenden Entscheidungen nie beteiligt 
waren.

Dass eine Prüfung eine Verknüpfung schwächen kann, ist ein Qualitätsmerkmal. Eine Suche, die 
ausschließlich weitere Vorkommen eines Namens oder einer Formulierung finden soll, verstärkt 
mechanisch den Eindruck einer Wiederholung. Eine Suche, die auch Gegenbeispiele, ereignisfreie 
Zeiträume und unterschiedliche Rollen untersucht, erzeugt robustere Informationen.

Der französische Défenseur des droits betont in seinem Bereich Objektivität und Sorgfalt der 
Untersuchung. AFA und PNF unterstreichen ebenfalls die Strukturierung von Mandat, 
Untersuchungsschritten und Berichterstattung. Diese Anforderungen laufen auf dieselbe Arbeitsdisziplin 
hinaus: Ein Untersuchungsschritt muss die Frage erhellen können und nicht nur die bevorzugte 
Hypothese illustrieren. [1] [2]

Von der Verknüpfung zum sinnvollen Untersuchungsschritt

Ein Zusammenhang wird nützlich, wenn er eine Prüfung eröffnet

Beobachtete Verknüpfung Möglicher gezielter Schritt
Was der Schritt unterscheiden helfen 
soll

Dieselbe Person in drei 
Entscheidungen

Rollen und Befugnisse zu jedem 
Zeitpunkt rekonstruieren.

Funktionale Präsenz, tatsächliche 
Befugnis und konkrete Beteiligung.

Dieselbe Ausnahme in mehreren 
Einheiten

Regeln, Freigabeprotokolle und 
dokumentierte Gründe vergleichen.

Vorgesehene Ausnahme, informelle 
Praxis oder erklärungsbedürftige 
Umgehung.

Sehr ähnliche Berichte
Kenntnisbedingungen und Austausch 
zwischen den Quellen rekonstruieren.

Unabhängige Beobachtungen, 
gemeinsamer Bericht oder eine 
Kombination aus beidem.

Beispiele für Denkwege, keine automatische Maßnahmenliste. Mandat, Zugriffsrechte und anwendbare Regeln sind in jeder Situation 
gesondert zu beurteilen.

Fälle zusammenzuführen ist nur eine von mehreren Möglichkeiten
Eine starke Beziehung verlangt nicht zwingend eine administrative Zusammenführung. Fälle können 
ihre Verantwortlichen, meldenden Personen und Zugriffsregeln behalten und zugleich durch eine 
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gesonderte fallübergreifende Analyse verbunden sein. So lassen sich Identitäten schützen und 
verhindern, dass Berechtigungen eines Falls automatisch auf andere übergreifen.

In anderen Situationen kann ein gemeinsames Mandat erforderlich werden: dieselbe Transaktion, 
dieselben Akteure, dieselben Unterlagen, dieselben Untersuchungsschritte. Dann sollte die Entscheidung 
benennen, was zusammengeführt wird - Untersuchung, Chronologie, Sicherung oder Berichterstattung - 
und was getrennt bleibt. Der Begriff „Fall“ umfasst mehrere Funktionen, die nicht ohne Weiteres 
gleichgesetzt werden sollten.

Auch bei einer Überführung muss die Historie erhalten bleiben. Ein älterer Fall, der mit einer neuen 
Untersuchung verknüpft wird, darf seinen ursprünglichen Abschlussstatus nicht verlieren. Er kann 
wieder geöffnet oder als Quelle in einem neuen Mandat genutzt werden, mit datierter Entscheidung und 
ausdrücklicher Begründung. Diese Nachvollziehbarkeit erklärt, warum die Organisation die Ebene ihrer 
Betrachtung verändert hat.

Die Verknüpfung hat ihren Zweck erfüllt, wenn sie zu einem Untersuchungsschritt führt, 
dessen Nutzen auch dann verständlich bleibt, wenn sich die ursprüngliche Verbindung 
später nicht bestätigt.

Diese Anforderung trifft auf eine weitere Grenze: Der Zugriff auf mehrere Fälle erhöht zwangsläufig die 
Menge sensibler Informationen, die miteinander in Beziehung gesetzt werden. Fallübergreifende Analyse 
braucht deshalb eigene Schutzmechanismen und darf sich nicht lediglich auf die Schutzmaßnahmen der 
einzelnen Fälle verlassen.

KAPITEL 05

Fälle vor gegenseitiger Kontamination schützen
Das Verknüpfen von Fällen schafft einen neuen Informationsfluss. Vertraulichkeit, Datenminimierung und 
die Unabhängigkeit der Quellen müssen deshalb auf Ebene der Verknüpfung selbst gedacht werden.

Das Recht, einen Fall zu lesen, öffnet nicht automatisch die anderen
Eine Ermittlerin, die für die dritte Meldung berechtigt ist, hat nicht automatisch Zugriff auf Identitäten 
und Unterlagen der beiden früheren Fälle. Schon die Information, dass ein älterer Fall existiert, kann 
sensibel sein. Die Zugriffsarchitektur sollte daher unterscheiden zwischen dem Recht, eine Beziehung zu 
sehen, dem Recht, ihre Gründe zu verstehen, und dem Recht, die Quellen zu öffnen, aus denen sie besteht.

Diese Abstufung ermöglicht unterschiedliche Arbeitsformen. Eine Person kann erfahren, dass ein 
vergleichbarer Mechanismus bereits untersucht wurde, ohne die meldende Person des ersten Falls zu 
kennen. Eine dazu befugte verantwortliche Person kann dagegen auf den vollständigen Vergleich 
zugreifen, um über ein fallübergreifendes Mandat zu entscheiden. Das Need-to-know-Prinzip richtet sich 
nach der erwarteten Entscheidung, nicht nach der Neugier, die eine Verknüpfung erzeugt.

Die EU-Hinweisgeberrichtlinie schützt die Vertraulichkeit der Identität meldender Personen und der 
Informationen, aus denen sie identifiziert werden könnten, besonders streng. Sie verlangt außerdem, 
dass personenbezogene Daten, die für die Bearbeitung einer Meldung offensichtlich nicht relevant sind, 
nicht erhoben oder, wenn sie versehentlich erhoben wurden, unverzüglich gelöscht werden. [4]
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Die Verknüpfung minimieren, nicht nur den einzelnen Fall
Die DSGVO verlangt Zweckbindung und Datenminimierung. Schafft eine Organisation eine Fähigkeit zur 
fallübergreifenden Verknüpfung, muss sie erklären können, welchem Zweck diese dient und welche 
Kategorien von Informationen erforderlich sind. Eine Funktion, die technisch „alles mit allem“ 
abgleichen kann, bedeutet nicht, dass jeder Abgleich zulässig sein sollte. [3]

Der CNIL-Referenzrahmen für Hinweisgebersysteme erinnert in seinem Anwendungsbereich an 
Anforderungen zu Zweck, Aufbewahrung, Sicherheit und berechtigten Personen. Eine fallübergreifende 
Analyse, die Informationen aus Meldungen erneut nutzt, muss daher an einen kompatiblen Zweck und 
gerechtfertigte Zugriffe gebunden bleiben. [5]

Die Leitlinien des Europäischen Datenschutzausschusses zu Datenschutz durch Technikgestaltung und 
durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen betonen unter anderem Zugriffsbeschränkung, 
Relevanz, Erforderlichkeit, Aggregation und Pseudonymisierung, soweit möglich. Diese Grundsätze sind 
besonders nützlich für eine fallübergreifende Sicht, die die zugrunde liegenden Fälle nicht systematisch 
offenlegt. [6]

Interviews nicht kontaminieren
Eine fallübergreifende Analyse kann die Vorbereitung eines Interviews verändern. Sie darf aber nicht 
dazu führen, den Inhalt anderer Aussagen vorschnell mitzuteilen. Der Satz „Zwei andere Personen haben 
uns dasselbe beschrieben“ kann eine Antwort beeinflussen, die Existenz anderer Fälle offenbaren und 
Rückschlüsse auf deren meldende Personen ermöglichen.

Eine Frage kann aus einem fallübergreifenden Muster abgeleitet werden, ohne dessen Herkunft 
offenzulegen. „Wie wurden Ausnahmen während des Abschlusses entschieden?“ hilft, einen Prozess zu 
verstehen. Die spätere Vorlage eines Dokuments oder einer Passage kann erforderlich sein, muss aber 
einem klaren Zweck dienen und die Chronologie dessen bewahren, was die Person vor dieser Vorlage 
wusste.

Diese Trennung schützt auch Personen, gegen die sich Vorwürfe richten. Ein früherer Vorwurf darf nicht 
als feststehende Tatsache dargestellt werden, nur weil ein neuer Fall existiert. Ist er für eine Frage 
relevant, muss sein Status sichtbar bleiben: Meldung, verifiziertes Element, frühere Schlussfolgerung 
oder offengebliebener Punkt.

Die Möglichkeit bewahren, eine falsche Verknüpfung zu korrigieren
Eine Verwechslung kann zwei Personen mit demselben Namen verbinden. Ein Unternehmen kann seine 
Firma geändert haben. Eine Kennung kann in einem alten System wiederverwendet worden sein. Ein aus 
einem Dokument extrahiertes Datum kann dessen Erstellungsdatum und nicht das Datum des 
Ereignisses sein. Die Verknüpfung muss die Merkmale erhalten, auf denen sie beruht, und ihre 
Entfernung ermöglichen.

Diese Korrekturfähigkeit schützt vor Kaskadeneffekten. Hat eine falsche Verbindung eine Karte, eine 
Zusammenfassung und eine Umfangsentscheidung beeinflusst, muss die Berichtigung diese 
Verwendungen auffindbar machen. Die Linie auf einer Karte stillschweigend zu löschen genügt nicht; 
sichtbar bleiben muss, welche Analysen von ihr abhingen.
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Richtigkeit, Zugriffsbeschränkung und Nachvollziehbarkeit sind keine äußeren Einschränkungen des 
Denkens. Sie ermöglichen erst, dass eine Verknüpfung revidierbar bleibt - entscheidend, wenn sie 
Menschen und sensible Situationen betrifft.

Getrennt halten, was getrennt bleiben muss
Eine fallübergreifende Sicht kann pseudonymisierte Kennungen nutzen, um Prozesse oder Zeiträume zu 
vergleichen, ohne Identitäten sofort anzuzeigen. Eine Risikozusammenfassung kann von „drei Fällen in 
zwei Einheiten mit demselben Ausnahmeprozess“ sprechen, ohne jeden Bericht zu wiederholen. Wird die 
Identität für eine Entscheidung erforderlich, kann der Zugriff gezielt für berechtigte Personen geöffnet 
werden.

Diese Organisation verhindert keine anspruchsvollen Untersuchungen. Sie verhindert, dass aus dem 
Bedürfnis zu vergleichen eine allgemeine Offenlegung wird. Zugleich kann der fallübergreifende Zugriff 
wieder geschlossen werden, sobald die Frage geklärt ist, ohne die fallbezogenen Rechte zu verändern.

Vertraulichkeit bedeutet nicht, Verknüpfungen zu verhindern. Sie bedeutet, dass jede 
Verknüpfung nur die Informationen öffnet, die für die Entscheidung notwendig sind, die 
sie unterstützen soll.

Sind diese Schutzmechanismen eingerichtet, kann der Blick erneut weiter werden: Manche 
Verknüpfungen sagen nicht nur etwas über genannte Personen aus. Sie machen eine Schwäche in 
Prozess, Kultur oder Governance sichtbar, die eine Antwort auf Organisationsebene erfordert.

KAPITEL 06

Vom Einzelfall zum Organisationsrisiko
Mehrere Fälle können dasselbe Risikoumfeld sichtbar machen, ohne einen einzigen gemeinsamen 
Verursacher zu haben. Prävention beginnt dort, wo die Organisation individuelle Verantwortung von 
einem Mechanismus unterscheiden kann, der Abweichungen wahrscheinlicher macht.

Wiederkehrende Folgen können dieselbe Schwäche sichtbar machen
Nehmen wir an, drei unterschiedliche Fälle betreffen Zahlungen, die inhaltlich ordnungsgemäß 
autorisiert, bei der Ausführung aber unzureichend dokumentiert wurden. Die beteiligten Personen sind 
verschieden. Die Lieferanten ebenfalls. Dennoch kann die Wiederholung eine gemeinsame Schwäche 
zeigen: einen mehrdeutigen Zwischenstatus im System oder ein Ausnahmeverfahren, das zu wenig 
nachvollziehbare Spuren hinterlässt.

Ein Organisationsrisiko ersetzt nicht die individuelle Prüfung. Eine Person kann eine Schwäche bewusst 
ausgenutzt haben, eine zweite einer lokalen Praxis gefolgt sein und eine dritte einen Fehler gemacht 
haben. Werkzeug oder Verfahren zu korrigieren kann in allen drei Fällen notwendig sein, ohne dass das 
Verhalten gleich bewertet werden muss.

Diese Trennung erlaubt, eine Kontrolle zu verbessern, bevor jede individuelle Verantwortungsfrage 
abschließend geklärt ist. Sie verhindert zugleich den umgekehrten Fehler: Aus einem schwachen Prozess 
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abzuleiten, niemand könne pflichtwidrig gehandelt haben. Beide Ebenen beantworten unterschiedliche 
Fragen.

Keinen Risiko-Score für Personen erzeugen
Der Wunsch, Verknüpfungen zu industrialisieren, kann dazu führen, Personen nach Anzahl von Fällen, 
Erwähnungen oder Beziehungen zu sortieren. Solche Scores sind besonders irreführend in 
Organisationen, in denen bestimmte Funktionen naturgemäß zentral sind. Außerdem verleihen sie 
Informationen mit sehr unterschiedlicher Qualität und unterschiedlichem Status den Anschein einer 
gemeinsamen quantitativen Messung.

Eine Person, die als Entscheider, Zeuge, Empfänger oder Berater genannt wird, kann nicht jeweils 
dasselbe Gewicht erhalten. Eine widerlegte Erwähnung darf einer verifizierten Beobachtung nicht 
gleichgestellt bleiben. Ein als nicht einschlägig abgeschlossener Fall hat nicht denselben Status wie eine 
Untersuchung, die einen Sachverhalt festgestellt hat. Werden solche Elemente ohne ihre jeweilige Natur 
zusammengezählt, entsteht eine Kennzahl, die nur deshalb objektiv wirkt, weil sie numerisch ist.

Wenn ein fallübergreifender Indikator sinnvoll ist, sollte er sich eher auf Phänomene beziehen: Zahl 
nicht dokumentierter Ausnahmen, Bearbeitungszeiten, Wiederholung einer Kontrollschwäche, 
betroffene Einheiten, Prozesstypen. Personen verschwinden damit nicht aus Untersuchungen; sie 
werden lediglich nicht mehr auf einen Score reduziert, der Exposition und Verhalten vermischt.

Den Mechanismus beschreiben, bevor die Korrektur vorgeschlagen 
wird
Eine organisatorische Empfehlung muss mit dem verbunden sein, was die Fälle tatsächlich gezeigt 
haben. „Compliance-Kultur stärken“ ist zu allgemein, wenn die drei Fälle vor allem eine unzureichende 
Dokumentation von Ausnahmen gezeigt haben. „Führungskräfte schulen“ kann unzureichend sein, wenn 
die Regeln selbst widersprüchlich sind.

Die Verknüpfung kann einen Mechanismus formulieren: Geschäftliche Dringlichkeit erzeugt eine 
Ausnahme; die Ausnahme wird mündlich genehmigt; der Status im Werkzeug unterscheidet nicht 
zwischen Vorbereitung und Ausführung; die Regularisierung erfolgt nachträglich; der Kontrollweg lässt 
sich nur schwer rekonstruieren. Für jeden Schritt kann anschließend eine passende Maßnahme und eine 
Prüfung ihrer Wirksamkeit definiert werden.

Der Vorteil dieser Beschreibung liegt darin, dass sie diskutiert werden kann, ohne auf ein Gesamturteil 
über jede beteiligte Person zu warten. Sie zeigt zugleich, welche Punkte aus der Empfehlung entfernt 
werden müssen, falls sie sich nicht bestätigen. Der Maßnahmenplan bleibt mit den Fällen verbunden, 
ohne zu deren disziplinarischer Zusammenfassung zu werden.

Aggregierte Information muss ihre Grenzen behalten
Eine Geschäftsleitung oder ein Ausschuss kann wissen müssen, dass mehrere Fälle auf dieselbe Schwäche 
hindeuten. Diese Information lässt sich bereitstellen, ohne Identitäten oder für die Entscheidung 
unnötige Einzelheiten offenzulegen. Aggregation darf Signale mit unterschiedlichem Status jedoch nicht 
in Gewissheit verwandeln.
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Eine hilfreiche Formulierung trennt Festgestelltes von noch Explorativem: „Drei getrennte Fälle haben 
zur Prüfung desselben Ausnahmeprozesses geführt; in zwei Fällen wurde fehlende Nachvollziehbarkeit 
bestätigt, der dritte ist noch in Bearbeitung.“ So erkennt der Leser sowohl die Wiederholung als auch ihre 
Grenze.

Das französische Dekret vom 3. Oktober 2022 verlangt in den von ihm geregelten internen Verfahren 
unter anderem, dass benannte Personen oder Stellen über ausreichende Kompetenz, Autorität und Mittel 
verfügen und dass außerhalb des vorgesehenen Kanals eingehende Meldungen unverzüglich an die 
zuständigen Personen weitergeleitet werden. Dieser Bezugspunkt erinnert daran, dass die Organisation 
der Bearbeitung ebenso wichtig ist wie die Fähigkeit, Beziehungen zu erkennen. [7]

Die Korrektur an den folgenden Fällen messen
Eine organisatorische Wiederholung verschwindet nicht, nur weil ein Verfahren neu geschrieben wurde. 
Nachfolgende Fälle werden zur Prüfquelle: Wird die Ausnahme nun dokumentiert? Verstehen die Nutzer 
den Status? Lassen sich Entscheidungen nachvollziehen, ohne eine informelle Kette rekonstruieren zu 
müssen?

Die Nachverfolgung kann auf begrenzten und aggregierten Informationen beruhen. Ziel ist nicht, alle 
Fälle unbegrenzt aufzubewahren, um das Verschwinden eines Risikos zu beweisen. Ziel ist, Indikatoren 
festzulegen, die mit Verarbeitungszwecken und Aufbewahrungsfristen vereinbar sind, und die 
Maßnahme bei veränderten Rahmenbedingungen erneut zu prüfen.

Wenn mehrere Fälle dieselbe Schwäche erzählen, kann die sinnvolle Antwort kollektiv 
sein, ohne dass individuelle Verantwortlichkeiten kollektiv werden.

Zum Schluss muss das Gedächtnis organisiert werden. Eine Verknüpfung kann erst Monate nach 
Abschluss eines Falls sichtbar werden. Die Organisation muss wiederfinden können, was damals relevant 
war, die neue Beziehung integrieren und die Möglichkeit bewahren, eine später weniger überzeugende 
Interpretation zu korrigieren.

KAPITEL 07

Ein Gedächtnis aufbauen, das sich selbst 
widersprechen kann
Ein fallübergreifendes Gedächtnis hat nur dann Wert, wenn es Datum, Quelle und Status dessen bewahrt, 
was es verknüpft. Es muss Wiederholungen auffindbar machen, aber ebenso falsche Beziehungen entfernen 
und Hypothesen revidieren können.

Die Verknüpfung zusammen mit ihrem Grund bewahren
Eine Beziehung zwischen zwei Fällen sollte eine einfache Frage beantworten können: Warum wurde sie 
hergestellt? Dieselbe Person, dieselbe Kennung, derselbe Prozess, dasselbe Dokument, dieselbe Abfolge, 
dieselbe Formulierung oder dieselbe berufliche Entscheidung? Dieser Grund ermöglicht es einer später 
übernehmenden Person, die Beziehung zu beurteilen, ohne die gesamte Suche zu wiederholen.
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Er ermöglicht auch eine Einordnung der Stärke. Eine exakt identische Bankkennung hat einen anderen 
Status als ähnliches Vokabular. Eine durch mehrere Merkmale bestätigte Beziehung ist robuster als ein 
ähnlich klingender Name. Das Gedächtnis sollte diese Unterschiede bewahren, statt alle Beziehungen auf 
dieselbe Linie zu reduzieren.

Die Fachperson kann dann fragen: Welche Fälle sind durch diesen Mechanismus verbunden, und welche 
nur durch eine Person oder Formulierung? Das Gedächtnis wird zu einem Navigationsinstrument durch 
Begründungen und nicht zu einem Katalog von Verbindungen.

Interpretationen datieren
Eine Schlussfolgerung aus 2025, ein neues Beweismittel aus 2026 und eine im Oktober 2026 hergestellte 
Verknüpfung gehören zu drei unterschiedlichen Wissensständen. Sie in einer aktuellen 
Zusammenfassung gemeinsam darzustellen ist sinnvoll; so zu tun, als hätten sie schon immer 
nebeneinander bestanden, ist es nicht. Das Datum der Interpretation zeigt, was ein Team in jeder Phase 
vernünftigerweise entscheiden konnte.

Diese Chronologie verhindert, dass das Gedächtnis zum Beweis vermeintlicher Vorhersehbarkeit wird. 
Ein späteres Ereignis kann eine Schwäche sichtbar machen, die vorher nicht erkennbar war. Es kann 
ebenso zeigen, dass ein früheres Signal unterschätzt wurde. Beides muss anerkannt werden können, 
ohne die ursprünglichen Dokumente umzuschreiben.

Ein nützliches Gedächtnis bewahrt daher aufeinanderfolgende Zustände: Beziehung vorgeschlagen, 
bestätigt, verworfen; Mandat erweitert; Schlussfolgerung beibehalten oder revidiert. Es muss nicht allen 
Personen sämtliche Versionen anzeigen; es muss aber sensible Entscheidungen erklären können, wenn 
sie sich verändert haben.

Eine falsche Beziehung muss verschwinden können, ohne ihre 
früheren Auswirkungen zu löschen
Nehmen wir an, zwei Fälle wurden wegen derselben Lieferantenkennung verknüpft. Eine spätere 
Prüfung zeigt, dass es sich um einen generischen Code handelte, der bei einer Migration 
wiederverwendet wurde. Die Verknüpfung muss entfernt werden. Hat sie jedoch zu einer 
Mandatserweiterung oder zur Anforderung eines Dokuments geführt, muss der Fall den Grund für 
diesen Schritt und die spätere Korrektur erhalten.

Diese Nachvollziehbarkeit unterscheidet eine vernünftige Entscheidung auf Grundlage einer damals 
glaubhaften Information von einer Entscheidung, die trotz späterer Widerlegung aufrechterhalten 
wurde. Sie ermöglicht auch, das Verknüpfungssystem zu verbessern: Die generische Kennung darf 
künftig nicht mehr als starkes Kriterium verwendet werden.

Eine Frage wieder aufzugreifen heißt nicht, den gesamten Fall neu zu 
öffnen
Der dritte Fall kann rechtfertigen, einen bestimmten Punkt eines abgeschlossenen Falls erneut zu prüfen, 
ohne alle Schlussfolgerungen infrage zu stellen. Eine Frage zum Freigabeprozess kann erneut untersucht 
werden, während andere Feststellungen unverändert bleiben. Das Mandat für die Wiederaufnahme 
muss diese Grenze ausdrücklich benennen.
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Diese Praxis schützt Effizienz und Fairness zugleich. Sie verhindert, dass jede neue Wiederholung zu 
einer vollständigen Neuermittlung wird. Sie erlaubt außerdem, Entscheidungsträgern zu erklären, 
warum ein älterer Fall wieder auftaucht: nicht notwendigerweise, weil er schlecht behandelt wurde, 
sondern weil eine neue Information einen seiner Punkte erneut relevant macht.

Ein abgeschlossener Fall kann so zur Quelle werden, ohne seinen Status zu verlieren. Seine 
Schlussfolgerung bleibt datiert; seine Unterlagen können eine neue Frage beleuchten; seine Zugriffe 
können beschränkt bleiben. Das Gedächtnis verbindet Nutzungen, ohne Zustände zu vermischen.

Fallübergreifende Analyse als eigenen Governance-Gegenstand 
behandeln
Eine Organisation sollte wissen, wer eine Verknüpfung anlegen, wer sie prüfen, wer sie zur Änderung 
eines Mandats nutzen und wer sie löschen darf. Diese Befugnisse müssen nicht bei derselben Person 
liegen. Ein technischer Vorschlag, eine analytische Bestätigung und eine Untersuchungsentscheidung 
sind drei verschiedene Handlungen.

Ebenso sollte klar sein, nach welchen Arten von Beziehungen routinemäßig gesucht wird und welche 
eine besondere Entscheidung erfordern. Kennungen innerhalb derselben Transaktion zu vergleichen, hat 
eine andere Sensibilität als eine Person in sämtlichen historischen Fällen zu suchen. Der Umfang sollte 
im Verhältnis zu Zweck und erwartetem Nutzen stehen.

Governance muss schließlich auch Widerspruch ermöglichen. Eine Ermittlerin sollte eine Verknüpfung 
infrage stellen, ihre erneute Prüfung verlangen oder dokumentieren können, warum sie sie nicht 
verwendet hat. Ein Gedächtnis, das nur beibehaltene Beziehungen speichert, erzeugt den Anschein von 
Konsens; eines, das Entscheidung und Begründung bewahrt, macht den Weg nachvollziehbar.

Ein gutes Gedächtnis erinnert sich nicht nur. Es kann sagen, wann, warum und mit 
welchem Grad an Vertrauen es zwei Fälle verknüpft hat - und seine Meinung später 
ändern.

Am Ende dieser Arbeit besitzt die Organisation nicht einen einzigen großen Gesamtfall. Sie besitzt etwas 
Besseres: Fälle, die ihre Integrität bewahren, qualifizierte Beziehungen zwischen ihnen und die 
Fähigkeit, die Betrachtungsebene zu wechseln, wenn die Fakten dies rechtfertigen.
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FAZIT

Der dritte Fall verändert die Frage, nicht das 
Urteil
Kehren wir zur Meldung von 8:47 Uhr zurück. Für sich genommen verlangte sie bereits eine ernsthafte 
Bearbeitung: die verlangte Ausnahme verstehen, den Kommunikationskanal schützen, Spuren sichern 
und die zuständigen Personen identifizieren. Die Verknüpfung mit zwei älteren Fällen hat keine dieser 
Pflichten aufgehoben. Sie hat eine zweite Arbeitsebene eröffnet.

Das Team konnte prüfen, ob die drei Situationen denselben Ausnahmemechanismus teilten. Es musste 
die Rolle des Direktors in jedem Fall, den Ursprung der Formulierung „Wir regeln das im Nachhinein“, 
die jeweiligen Verfahrensversionen und die Unabhängigkeit der Berichte untersuchen. Manche 
Ähnlichkeiten konnten sich verdichten, andere verschwinden. Die Qualität der Verknüpfung zeigt sich 
gerade darin, an Stärke verlieren zu können, wenn der Kontext eine Ähnlichkeit erklärt.

Ein Risiko wäre gewesen, Wiederholung und Beweis gleichzusetzen. Drei Fälle bilden nicht automatisch 
ein homogenes Bündel. Derselbe Name kann aus einer zentralen Funktion stammen. Dasselbe Vokabular 
kann Ausdruck einer gemeinsamen Kultur sein. Derselbe Vorfallstyp kann einen anfälligen Prozess statt 
eines einzelnen Verursachers offenlegen. Die Aufgabe besteht darin, diese konkurrierenden Erklärungen 
prüfbar zu machen.

Das entgegengesetzte Risiko wäre gewesen, die Fälle aus Angst vor Kontamination in Silos zu halten. Eine 
Organisation, die jede Verknüpfung ablehnt, kann dieselben Prüfungen wiederholen, Personen mit 
demselben Mechanismus getrennt behandeln und eine Schwäche übersehen, die erst über die Zeit 
sichtbar wird. Vertraulichkeit soll Zugriff organisieren, nicht das Verständnis wiederkehrender Muster 
verhindern.

Eine robuste Praxis bewahrt deshalb mehrere Ebenen von Wahrheit. Die Fakten jedes Falls bleiben an 
ihre Quellen gebunden. Beziehungen zwischen Fällen sind qualifiziert und revidierbar. Fallübergreifende 
Untersuchungsschritte besitzen ein Mandat. Organisatorische Maßnahmen greifen individuellen 
Verantwortlichkeiten nicht automatisch vor. Frühere Schlussfolgerungen bleiben datiert, wenn neue 
Informationen sie später in einem anderen Licht erscheinen lassen.

Diese Arbeitsweise verändert das Gedächtnis der Organisation. Es wird nicht zu einem Register von 
Verdachtsmomenten. Es wird zur Fähigkeit zu erkennen, dass eine bereits bekannte Frage in anderer 
Form wiederkehrt, damalige Erkenntnisse wiederzufinden und zu entscheiden, was tatsächlich erneut 
geprüft werden sollte.

Zwei Fälle können Zufall sein. Der dritte verändert die Frage. Er erspart niemals die 
Arbeit, die notwendig ist, um sie zu beantworten.

Fälle zu verknüpfen bedeutet anzuerkennen, dass Verständnis seine Ebene verändern kann, ohne die 
Methode zu wechseln: Beobachtetes von Vermutetem trennen, zu den Quellen zurückkehren, 
Untersuchungsschritte erklären und Entscheidungen überprüfbar halten.
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Der Anspruch von LucenOne
LucenOne entwickelt eine Plattform zur Bearbeitung und Untersuchung sensibler Sachverhalte. 
Fallübergreifende Analyse hat dort ihren Platz, wo sie Fachleuten hilft, Wiederholungen wiederzufinden, 
den Grund einer vorgeschlagenen Beziehung zu verstehen und die daraus folgenden Prüfungen zu 
entscheiden - ohne die erkannte Beziehung in eine automatische Schlussfolgerung zu verwandeln.

Dieser Anspruch ist methodisch, bevor er technisch ist: Integrität der Fälle bewahren, Beziehungen 
erklärbar machen, Zugriff auf die erforderlichen Informationen begrenzen und die Geschichte von 
Entscheidungen erhalten. Die Methode bleibt unabhängig von der Software nutzbar.

Für einen Austausch über Ihre fallübergreifende Praxis, Anforderungen an die Kontinuität von 
Untersuchungen oder ein passendes Demonstrationsszenario: lucen.one. Ein erstes Gespräch kann sich 
auf die Organisation der Arbeit konzentrieren, ohne Namen, Unterlagen oder vertrauliche 
Fallinformationen zu übermitteln.

HINWEISE

Quellen und Anwendungsbereich
Die Situationen, Tabellen und Arbeitsformulierungen dieses Whitepapers sind fiktiv. Sie beschreiben 
eine Methode zur Analyse von Beziehungen zwischen Fällen; sie stellen weder ein einheitliches 
Rechtsverfahren noch Rechtsberatung für einen konkreten Fall dar und enthalten keine gemessenen 
Ergebnisse von LucenOne. Die zitierten Texte behalten ihren jeweiligen Anwendungsbereich, ihre 
Voraussetzungen und ihre zeitliche Geltung.

Die folgenden Quellen wurden am 12. September 2026 konsultiert. Die Zahlen in eckigen Klammern verweisen auf die betreffenden 
Passagen. Die Links führen zu offiziellen Quellen; bei späterer Nutzung sollte die jeweils aktuelle Fassung erneut geprüft werden.

[1] Défenseur des droits - Grundsatzentscheidung Nr. 2025-019 vom 5. Februar 2025

Empfehlungen an öffentliche und private Arbeitgeber zum Umgang mit Meldungen und zu internen Untersuchungen 
bei Diskriminierung, einschließlich sexueller Belästigung. Herangezogen für die Grundsätze Vertraulichkeit, 
Unparteilichkeit, Objektivität und Sorgfalt sowie für das Konzept eines Bündels übereinstimmender Indizien in diesem 
konkreten Bereich. Sie wird nicht als allgemeingültiges Verfahren für jede Untersuchung dargestellt.

Grundsatzentscheidung öffnen

[2] AFA und PNF - Praxisleitfaden zu internen Antikorruptionsuntersuchungen

14. März 2023. Leitfaden zur Konzeption und Durchführung interner Antikorruptionsuntersuchungen, insbesondere zu 
Auslösung, Umfang, Beteiligten, Untersuchungsschritten und Berichterstattung. Herangezogen für die Notwendigkeit 
strukturierter und objektivierbarer Arbeit. Sein Anwendungsbereich Antikorruption bleibt gewahrt.

Leitfaden öffnen

[3] Verordnung (EU) 2016/679 - Datenschutz-Grundverordnung

27. April 2016, insbesondere Artikel 5, 6, 9, 10, 22, 25, 32 und 35. Grundsätze zu Zweckbindung, Datenminimierung, 
Richtigkeit und Sicherheit, Voraussetzungen der Rechtmäßigkeit, Datenschutz durch Technikgestaltung und 
Datenschutz-Folgenabschätzung. Herangezogen, um klarzustellen, dass eine technische Fähigkeit zur Fallverknüpfung 
für sich genommen weder Zweck noch Verarbeitungserlaubnis ist.

DSGVO öffnen

https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2025-02/DDD_decision-cadre_enquete-interne_2025-019_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=fr
https://www.agence-francaise-anticorruption.gouv.fr/fr/document/guide-pratique-relatif-aux-enquetes-internes-anticorruption
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[4] Richtlinie (EU) 2019/1937 vom 23. Oktober 2019 - Schutz von Personen, die Verstöße gegen das 
Unionsrecht melden

Insbesondere Artikel 16 bis 18 zu Vertraulichkeit, Verarbeitung personenbezogener Daten und Dokumentation von 
Meldungen. Herangezogen für Anforderungen an Identitätsschutz, Datenrelevanz und verhältnismäßige Aufbewahrung 
in ihrem Anwendungsbereich.

Richtlinie öffnen

[5] CNIL - Referenzrahmen für berufliche Hinweisgebersysteme

Beschluss Nr. 2023-064 vom 6. Juli 2023. Referenzrahmen zu Datenverarbeitungen in beruflichen 
Hinweisgebersystemen, insbesondere zu Zwecken, Datenkategorien, Berechtigungen, Information, Aufbewahrung und 
Sicherheit. Herangezogen in Kapitel 5; er bildet nicht die vollständige Rechtsordnung jeder internen Untersuchung.

Referenzrahmen öffnen

[6] Europäischer Datenschutzausschuss - Leitlinien 4/2019 zu Artikel 25 DSGVO

Endfassung vom 20. Oktober 2020. Orientierung zu Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche 
Voreinstellungen, unter anderem zu Zugriffsbeschränkung, Erforderlichkeit, Relevanz, Aggregation, Pseudonymisierung 
und Löschung. Herangezogen für die Gestaltung einer fallübergreifenden Sicht, die die zugrunde liegenden Fälle nur 
begrenzt offenlegt.

Leitlinien öffnen

[7] Französisches Dekret Nr. 2022-1284 vom 3. Oktober 2022 - Verfahren zur Entgegennahme und 
Bearbeitung von Meldungen

Französische Regelung zu internen und externen Verfahren für die Entgegennahme und Bearbeitung von Meldungen in 
ihrem Anwendungsbereich. Herangezogen für Anforderungen an Organisation, Kompetenz, Autorität, Mittel, 
Unparteilichkeit und Weiterleitung an zuständige Personen. Die Bestimmungen sind zusammen mit dem geänderten 
Sapin-II-Gesetz und den auf die konkrete Situation anwendbaren Vorschriften zu lesen.

Dekret öffnen

Die Überlegungen fortführen
Dieses Whitepaper führt Die ersten 72 Stunden und KI & interne Untersuchungen weiter. Das erste 
befasste sich mit frühen Entscheidungen; das zweite mit der Verknüpfung von Informationen innerhalb 
eines Falls. Dieses Whitepaper wechselt die Ebene: Es untersucht, was sichtbar wird, wenn mehrere Fälle 
beginnen, aufeinander zu verweisen.

LucenOne entwickelt eine Plattform zur Bearbeitung und Untersuchung sensibler Sachverhalte. Diese 
redaktionelle Arbeit geht von den Schwierigkeiten jener aus, die Informationen entgegennehmen, 
Prüfungen durchführen und ihre Entscheidungen auch dann verständlich halten müssen, wenn Zeit 
vergeht und die Zahl der Fälle wächst.

Publikationen und Kontakt zu LucenOne finden Sie unter lucen.one/ressources. Sie dürfen dieses 
Whitepaper vollständig weitergeben, sofern Urheberschaft und Hinweise erhalten bleiben. Eine 
veränderte, angepasste oder übersetzte Fassung darf ohne Zustimmung von LucenOne nicht als von 
LucenOne freigegebene Ausgabe dargestellt werden.

© LucenOne, Oktober 2026.

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000046357368/
https://www.edpb.europa.eu/documents/guideline/guidelines-42019-on-article-25-data-protection-by-design-and-by-default_fr
https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/2023-07/referentiel_alertes_professionnelles.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1937/oj?locale=fr
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